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1 Warum ein Forschungsprojekt zur Nutzung (offener) Kinder und Jugend-
arbeit? — einfiihrende Uberlegungen

Welche Personengruppen nutzen Angebote der (Offenen) Kinder- und Jugendarbeit und
warum tun sie dies? Eine Fragestellung, die sich nicht nur aufgrund des gesetzlichen Auf-
trags (§ 11 SGB VIII) stellt, sondern auch immer mehr im Zuge einer sozialrdumlichen Aus-
richtung von Angeboten kommunaler Jugendhilfestrukturen. So richtet sich die Kinder- und
Jugendarbeit potenziell an alle jungen Menschen und fungiert vielerorts als wichtige Frei-
zeit- und Treffmdglichkeit. Als wesentlicher Bestandteil kommunaler Jugendhilfestruktu-
ren, als Ergdnzung oder Bereicherung des kulturellen Lebens in Stadten und Gemeinden
und zunehmend auch als wichtiger Partner fiir Schulen, ist die Kinder- und Jugendarbeit zu
einem wesentlichen Element des Aufwachsens von jungen Menschen geworden. Umso
wichtiger ist es, die Frage nach dem ,Wer” und ,,Warum* zu stellen, kurz: welche jungen
Menschen erreicht die (Offene) Kinder- und Jugendarbeit und warum nutzen diese die An-
gebote? Dieser Forschungsbericht will am Beispiel von vier Modellkommunen das Wissen
zum Personenkreis der Nutzer_innen von (Offener) Kinder- und Jugendarbeit erweitern
und damit dazu beitragen, die Datengrundlage zu diesem Themenbereich zu verbessern.

Die Frage muss jedoch empirisch beantwortet werden, da eine theoretische Reflexion hier
nicht zielfiihrend erscheint. Anders ist dies beispielsweise mit der Frage: Was ist Offene
Kinder- und Jugendarbeit (OKJA)? Die Offene Kinder- und Jugendarbeit als Handlungsfeld
der Jugendhilfe lasst sich beispielsweise anhand seiner Arbeitsprinzipien definieren und
von anderen Handlungsfeldern abgrenzen: Freiwilligkeit, Offenheit, Lebenswelt- und Sozi-
alraumorientierung, Partizipation und Selbstbestimmung. Dariiber hinaus kann die OKJA
anhand ihrer institutionellen Strukturen sowie anhand ihres Angebotsspektrums beschrie-
ben werden. Schwieriger ist jedoch die Frage nach den Nutzer_innen dieser Angebote, zu-

mal es hier gleichsam einrichtungsspezifische sowie regionale Unterschiede geben kann.

Generell hat sich die Datenlage zu verschiedenen Themenstellungen im Handlungsfeld der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit in den letzten Jahrzehnten entscheidend verbessert (vgl.
Pothmann & Schmidt, 2013). Deutschlandweit erlauben unterschiedliche Erhebungen Aus-
sagen zu Einrichtungsstrukturen, Angeboten, Nutzer_innen und der Entwicklung der Per-
sonalstruktur. Der demographische Wandel sowie der Personal- und Einrichtungsriickgang
in der OKJA (vgl. ebd., S. 538) werfen dabei immer wieder die Frage auf, ob das Handlungs-
feld zunehmend an Bedeutung verlieren wiirde. In diesem Zusammenhang wird die Frage
nach der Reichweite der OKJA oftmals mit der Notwendigkeit einer Legitimation verbunden

(zur Problematik dieses Zusammenhangs, vgl. Pothmann & Schmidt, 2013, S. 542).
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Ein Indiz, das gegen die Annahme eines Bedeutungsverlusts der OKJA spricht, findet sich im
aktuellen Kinder- und Jugendbericht des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ). Unter dem Motto ,,Jugend erméglichen” fragt der Bericht danach, in
welcher Lage sich junge Menschen aktuell befinden, mit welchen gesellschaftlichen Anfor-
derungen sie sich konfrontiert sehen und wie sie diese in ihrem Alltag bewaltigen (vgl.
BMFSFJ, 2017, S. 47). Dabei wird auch das institutionelle Geflige und insbesondere die Of-
fene Kinder- und Jugendarbeit in den Blick genommen. Im Ergebnis zeigt sich: , Trotz quan-
titativer Einschrdnkungen bleibt die Kinder- und Jugendarbeit im Aufwachsen vieler junger
Menschen bedeutsam” (vgl. ebd., S. 65). Im Bereitstellen (und Erkdmpfen) von jugendlichen
Freirdumen, im niedrigschwelligen Zugang zu informeller und politischer Bildung sowie in
der Umsetzung von Inklusion und Diversitdatsdenken sieht der Kinder- und Jugendbericht

zentrale Aufgaben der Kinder und Jugendarbeit.

Doch wie wird die Kinder- und Jugendarbeit von ihren Adressat_innen tatsdchlich wahrge-
nommen und genutzt? Welche Kinder- und Jugendlichen besuchen Jugendhauser, Jugend-
zentren, Jugendtreffs, Schiilercafés, usw. und welche Motivationen stecken hinter dem Be-
such? Welchen Aktivitaten gehen die Besucher_innen in der Einrichtung nach? Die Beant-
wortung dieser Fragen erlaubt auch Rickschlisse auf die Reichweite Offener Kinder- und
Jugendarbeit sowie auf die Bedeutung, die diesem sozialpadagogisch gepragten Hand-

lungsfeld als lebensweltorientierte Begleitung von jungen Menschen zukommt.

Vor diesem Hintergrund erklart sich der ,Mehrwert” des vorliegenden Forschungsprojekts,
in dessen Rahmen die Nutzung von Angeboten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit aus
Sicht der jungen Menschen untersucht wird. Die vorliegende Studie basiert auf einer Ko-
operation mit Tragern der Jugendarbeit in den vier Modellkommunen Holzgerlingen, Lud-
wigsburg, Leonberg und Weil der Stadt. Weiterer Kooperationspartner ist die Evangelische
Hochschule Ludwigsburg, Institut fir angewandte Forschung (IAF), die als Pedant zur Nut-
zer_innenbefragung eine flaichendeckende Jugendbefragung in den vier Modellkommunen

durchgefihrt hat.

Aus den Forschungsergebnissen lassen sich unter Berlicksichtigung standortspezifischer
Besonderheiten und Unterschiede Aussagen lber die Reichweite der OKJA in Baden-W(irt-
temberg generieren. Daraus ergeben sich dann auch moglicherweise Konsequenzen fiir die
Gestaltung von Strukturen und Prozessen in der OKJA, die zum Abschuss des vorliegenden

Berichts diskutiert werden.
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2 Erfahrungen und Ergebnisse theoretischer Reflexionen und empirischer
Forschungsvorhaben zur Nutzung von Angeboten der (offenen) Kinder-
und Jugendarbeit

Die Frage nach der ,,Reichweite” von Kinder- und Jugendarbeit wurde in der Vergangenheit
bereits im Kontext verschiedener Studien sowie in unterschiedlichen theoretischen Diskus-
sionen aufgegriffen und thematisiert. Das folgende Kapitel gibt einen kurzen historischen
Uberblick iber einige ausgewahlte Forschungsvorhaben und theoretische Reflexionen zu
diesem Themenspektrum. Dabei wird zundchst die Entwicklung der hier relevanten For-
schungspraxis sowie der theoretischen Auseinandersetzung am Beispiel zentraler Publika-
tionen dargestellt. Darauffolgend wird auf aktuelle Studien Bezug genommen, die zur Frage
der Reichweite der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit Antwor-

ten geben.

2.1 Entwicklung der Forschungspraxis und der theoretischen Auseinandersetzung
mit der Frage der Reichweite Offener Kinder- und Jugendarbeit

Bereits in den 1950er Jahren gab es quantitative Erhebungen zu den Besucher_innenzahlen
in Jugendeinrichtungen (vgl. Schmidt, 2011, S. 45). Diese waren jedoch in den Anfangsjah-
ren primar einem politischen Legitimationszwang geschuldet und folgten keiner systema-
tischen empirischen Logik. Eine erste wissenschaftlich ausgerichtete Auseinandersetzung
mit der Frage, welche Jugendlichen Einrichtungen der Jugendarbeit aufsuchen und warum
sie dies tun, wurde daraufhin vor allem theoretisch erortert. Zentrales Gewicht hat hierbei
die erziehungswissenschaftliche Reflexion ,Was ist Jugendarbeit?‘ von Miiller u.a. aus dem
Jahre 1964. Miiller unterscheidet darin zwischen einer allgemeinen Jugendarbeit, die sich
in ihrer Reichweite prinzipiell an alle Jugendlichen richtet, und einer besonderen
Jugendarbeit, deren Zielgruppe sich aus den Interessen der jeweiligen Organisation ergibt
(vgl. Miiller 1964, S. 21). Bereits hier zeigt sich ein logischer Zusammenhang zwischen den
Nutzer_innen von Jugendarbeit und der inhaltlichen Ausrichtung der padagogischen
Organisationen. Dieser Zusammenhang wird von Kentler um die Forderung erganzt,
Jugendarbeit misse sich den wandelnden Interessen der Jugendlichen anpassen kdnnen
(vgl. Kenter 1964, S. 52). Nur indem Jugendarbeit, zu deren zentralen Merkmalen die
Freiwilligkeit gehore, an den Bediirfnissen der Jugendlichen ansetze, konne sie diese auch
tatsachlich erreichen (vgl. Mollenhauer, 1964, S. 99ff.). Mollenhauer stellt folglich die
Interessen der Jugendlichen ins Zentrum der Jugendarbeit. Giesecke greift schlieBlich die
Voriberlegungen der anderen Autoren auf und vermutet in der Suche nach sozialer

Geborgenheit ein Nutzungsmotiv der Jugendlichen (vgl. Giesecke, 1964, S. 149).
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Diese Ideen aus den 1960er Jahren wurden kontinuierlich weiterentwickelt und
zunehmend auch empirisch Gberprift. Bohnisch und Miinchmeier verweisen schlief3lich
auf die Eigenstandigkeit der Jugendphase als Lebensphasesi, in der Jugendliche die ihnen
auferlegten Orientierungs- und Suchprozesse zu bewaltigen haben (vgl. Bohnisch &
Minchmeier 1987, S. 48ff.). Von dieser Feststellung ausgehend fordern die Autoren eine
Analyse von Lebensorientierungen und Interessen der Jugendlichen (vgl. ebd., S. 47). Dabei
kénnen sich die Autoren bereits auf eine breitere empirische Datenbasis stlitzen. Aus dieser
folgern Bohnisch und Miinchmeyer die bis heute gliltige These, dass es ,die’ eine Jugend
nicht gebe (vgl. ebd., S. 81). Vielmehr sind die Interessen und Motive der einzelnen

Jugendlichen differenziert zu betrachten.

Die Frage, warum Jugendliche Jugendarbeit nutzen, wird von Bo6hnisch spater wieder
aufgegriffen und unter dem Begriff der ,Bediirftigkeit der Jugend” diskutiert (vgl. Bohnisch,
2005, S 196f.). Der Begriff bezeichnet ,,...ein Suchen nach dem eigenen Selbst bei sich und
bei anderen, immer in der Spannung zu den gesellschaftlichen Erwartungen, die an die
Jugendlichen gerichtet sind” (Béhnisch, 2005, S. 197). Aufgrund dieser Spannungen suchen
die Jugendlichen Rdume, in denen sich frei von den Erwartungshaltungen Gleichaltriger
und Erwachsener ausprobieren und erlebte Entwicklungen verarbeiten kénnen. Zudem
bieten Sozialarbeiter_innen einen moglichen Resonanzkorper fiir die Probleme und
Bediirfnisse der Jugendlichen. Der ,Bewidltigungscharakter der Jugendphase” (Béhnisch,
2005, S. 197) rickt damit ins Zentrum der Frage nach den Motiven jugendlicher

Nutzer_innen von Kinder- und Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit.2

Die Entwicklungslinien von einer anfangs starker theoriebasierten zu einer empirischen
Auseinandersetzung mit der Jugendarbeit wird von Pothmann als die ,...[ejmpirische
Wende in der Praxis...“ (Pothmann, 2011, S. 271) beschrieben. Diese Wende erfolgt jedoch
zundchst schwerpunktmaRig in Form quantitativ ausgerichteter (Jugend-) Berichterstattun-
gen, wie dies beispielsweise an den popularen Jugend-Shell-Studien oder der Kinder- und

Jugendhilfestatistik zu erkennen ist.

1 Giesecke verweigerte noch 1964 der Jugendphase diese Position. Er sah die Aufgabe der Jugendarbeit darin,
den Jugendlichen beim Erwachsenwerden zu unterstiitzen und den Inhalt der Jugendarbeit in der , Wirklich-
keit der Erwachsenenwelt” (vgl. Giesecke, 1964, S. 144f.).

2 In der aktuellen 6. Auflage von Bohnischs Buch ,Sozialpadagogik der Lebensalter’ ist der Begriff der ,,Beddirf-
tigkeit der Jugend” nicht mehr zu finden. Stattdessen skizziert Bohnisch das Bild einer Konsumjugend und
betont die Relevanz von biographischen Bewaltigungsleistungen in der Jugendphase (vgl. B6hnisch, 2012).
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Entsprechend wird eine Erganzung durch qualitative Forschungsansatze gefordert, bei-
spielsweise mittels qualitativer Interviews. Cloos und Kongeter stellen die Fragen, wie Ju-
gendliche den Zugang zu Kinder- und Jugendarbeit finden, warum sie diese nutzen und wel-
che Motive sie fiir den Besuch von Einrichtungen und Organisationen der Jugendarbeit ha-
ben, ins Zentrum ihres qualitativ ausgerichteten Forschungsvorhabens (vgl. Cloos &
Kéngeter, 2009, S. 82f.). Durch die Auswertung mehrer narrativer Leitfadeninterviews
kdnnen sie Rahmenbedingungen des Zugangs Jugendlicher zur Jugendarbeit (z.B. oftmals
kollektive Zugangsgeschichten, Jugendzentrum als Aktivitatsraum, diskontinuierlicher
Zugang), unterschiedliche Zugangswege (z.B. als gezielte Aneignung, Uber Krisen im
offentlichen Raum). sowie zentrale Prozesse in der Verdanderung von Zugehorigkeit (z.B.

Etablierung von Arbeitsbeziehungen) identifizieren (vgl. ebd., S. 85ff.).

Die aufkommende Bedeutung der Subjektorientierung als zentrale theoretische Verortung
in der Kinder- und Jugendarbeit fiihrt schliefRlich dazu, dass Miillers Idee einer allgemeinen
Jugendarbeit im Sinne einer gestaltungsoffenen und allen Jugendlichen prinzipiell
zuganglichen Arbeit wieder aktuell wird (vgl. Corsa, 2009, S. 98). Anhand eines
umfassenden Forschungs- und Praxisentwicklungsprojekts der Arbeitsgemeinschaft der
Evangelischen Jugend in der Bundesrepublik Deutschland e.V. und der Freien Universitat
Berlin skizziert Corsa die Perspektivenumkehr in der Jugendarbeitsforschung, die sich in
dem Wechsel der Betrachtung Jugendlicher ,,vom Adressaten zum Produzenten” vollzieht
(Corsa, 2009, S. 100).

Eine systematische Auswertung und Aufbereitung der in der Jugendarbeit seit den 1950er
Jahren durchgefiihrten Forschungsarbeiten wurde schlieRlich 2011 von Schmidt veréffent-
licht (vgl. Schmidt, 2011). Aufrund der Analyse mehrerer Studien sind sowohl zu den
Besucherzahlen und den soziokonomischen Merkmalen der Besucher_innen als auch zu
den Besuchsgriinden der Jugendlichen und der Nutzung der jeweiligen Angebote Aussagen
moglich (vgl. Schmidt, 2011, S. 45ff.).

Trotz der genannten , Meilensteine” empirischer und theoretischer Betrachtungen des
Handlungsfelds der Kinder- und Jugendarbeit wird die Forschungslandschaft zu den
gegannten Fragestellungen als ,eher dinn“ beschrieben. Dies verdeutlicht zuletzt die
sogenannte ,Rauschenbach-Expertise’, die eine detaillierte Analyse der Kinder- und

Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg vornimmt.
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Obwohl nach 50 Jahren Jugendarbeitsforschung bereits einige (Einzel-) Untersuchungen
existieren, konstatiert die Rauschenbach-Expertise einen noch immer bestehenden Bedarf
nach einer systematischen und differenzierten empirischen Datenbasis, ohne die sich die
Jugendarbeit nicht kontinuierlich weiterentwickeln und politisch sowie gesellschaftlich

legitimieren kénne (vgl. Rauschenbach, et al., 2010, S. 356).

2.2 Aktuelle empirische Befunde zur Nutzung von Angeboten der offenen Kinder-
und Jugendarbeit

Die historische Entwicklung im Bereich der Jugendarbeitsforschung bildet den Hintergrund,
vor dem aktuelle empirische Befunde sowie die vorliegende Studie einzuordnen sind. Der
aktuelle Stand der Forschung soll nun anhand einiger Studien exemplarisch dargestellt wer-
den. Dabei ist zwischen Jugendbefragungen und Nutzer_innenbefragungen zu unterschei-
den. Wahrend Jugendbefragungen sich an alle Jugendliche (eines definierten Sozialraums)
richten und entsprechende, reprasentative Stichproben gezogen werden, werden bei Nut-
zer_innenbefragungen nur die Besucher_innen einer oder mehrerer Jugendeinrichtungen

befragt.

2.2.1 Empirische Befunde aus Jugendbefragungen

Jugendbefragungen werden sowohl auf lokaler, als auch auf regionaler, landesweiter oder
sogar bundesweiter Ebene durchgefiihrt. Die bekanntesten Beispiele flir bundesweite Er-
hebungen sind die in regelmaRigen Abstanden publizierte Jugend-Shell-Studie, die bereits
seit 1953 Einstellungen und Interessen Jugendlicher in Deutschland untersucht (vgl. Albert,
Hurrelmann, & Quenzel, 2015, S. 9) sowie die Kinder- und Jugendberichterstattungen der
Bundesregierung. Landesweite Daten werden in der Regel von Landerministerien in eben-

falls kontinuierlich erfolgenden Berichterstattungen erhoben.

Diese Berichterstattungen fokussieren jedoch meist auf sehr allgemeine Fragestellungen,
etwa die soziookonomische Lage der Familien, angestrebte und realisierte Schulbildung so-
wie die Freizeitinteressen, praferierte Wertvorstellungen und aktuelle Einstellungen von
Jugendlichen. Haufig werden aber auch spezielle Fragestellungen wir das Interesse an Po-
litik und die Haltungen zu Europa mit erhoben. Sogenannte ,Large Scale Jugendsurveys’,
die groRflachig Einstellungen, Interessen und Aktivitdten von Jugendlichen erfassen, bein-
halten Fragen zur Kinder- und Jugendarbeit haufig nur als randstandiges Thema und sind
aufgrund ihres Forschungsdesigns mit im Zeitverlauf wechselnden Fragen nur bedingt ge-
eignet, Reichweitenentwicklungen abzubilden (vgl. Schmidt, 2011, S. 49). Die Nutzung und
der Stellenwert von Kinder- und Jugendarbeit spielt in diesen gréRer angelegten Erhebun-

gen daher kaum eine Rolle.
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Einzig im Fragenblock zu den Freizeitaktivitaten von Jugendlichen wird dieses Handlungs-
feld thematisiert: In der aktuellen Shell-Jugenstudie 2015 wird beispiesweise nach den
Freizeitaktivitaten gefragt. Hier konnten die Befragten bis zu funf Aktvitdaten benennen, die
sie im Wochenverlauf am haufigsten ausfiihren (vgl. Albert, Hurrelmann, & Quenzel, 2015,
S. 404). Lediglich 4% der Befragten zdhlen den Besuch eines Jugendfreizeittreffs zu ihren
finf haufigsten Freizeitaktivitdten. Allerdings lassen sich daraus keine Riickschliisse ziehen
auf die Gesamtzahl der Befragten, die mehr oder weniger regelmallig oder

diskontinuierlich Jugendeinrichtungen aufsuchen.

Ein Beispiel fir bundesldanderspezifische Umfragen, in denen auch die Kinder- und Jugend-
arbeit eine Rolle spielen, ist etwa die Jugendstudie Baden-Wirttemberg. In der Jugendstu-
die Baden-Wirttemberg 2015 wurden Jugendliche gefragt, ob und in welcher Intensitat sie
offene Jugendtreffs aufsuchen und ob sie sich vor Ort ein groBeres Freizeitangebot wiin-
schen (vgl. Jugendstiftung Baden-Wiirttemberg, 2015, S. 88). 26,2 % der befragten Jugend-
lichen besuchen zumindest gelegentlich einen offenen Jugendtreff, allerdings davon nur
11% mindestens wochentlich (vgl. ebd., S. 50).3 Eine differenzierte Betrachtung ergibt, dass
Jungen, Schiiler_innen der Haupt- und Werkrealschulen sowie Kinder von Eltern, die beide
nicht in Deutschland geboren sind, die offenen Jugendtreffs haufiger nutzen als die
jeweiligen Vergleichsgruppen. Die Griinde fir diesen Zusammenhang kénnen aus den

Ergebnissen der Jugendstudie nicht abgeleitet werden.

Noch differenziertere Betrachtungen liefern in der Regel eher lokal orientierte Forschungs-
projekte. So flihrte beispielsweise die Stadt Erfurt 2014 eine Erhebung durch, in der 1.159
Kinder und Jugendliche zu unterschiedlichen Themen (z.B. Schule, Wohnumfeld) befragt
wurden. Gefragt wurde auch nach der Nutzung und Bewertung der Jugendeinrichtungen
und Freizeittreffs (vgl. Stadt Erfurt 2015). Im Ergebnis besuchen 13% der Kinder und
Jugendlichen aktuell eine Jugendeinrichtung oder einen Freizeittreff (vgl. ebd., S. 29). Als
Grinde fir die Nichtnutzung wurden vor allem Zeitmangel, andere Freizeitaktivitaten
sowie ein grundsatzliches Desinteresse an Jugendeinrichtungen und entsprechenden
Freizeittreffs angegeben. Die Kinder und Jugendlichen, die eine Jugendeinrichtung oder
einen Freizeittreff aufsuchen, sind mit den Einrichtungen tGberwiegend zufrieden (vgl. ebd.,
2015, S. 30f). Insbesondere die Erreichbarkeit, die genutzten Angebote sowie die

Ausstattung wurden positiv beurteilt.

3 Diese Diskontinuitat ist nach Cloos und Kéngeter jedoch durchaus eine typische Rahmenbedingung des
Zugangs Jugendlicher zu Jugendarbeit (vgl. Cloos & Kéngeter, 2009, S. 86).
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Anhand der unterschiedlichen soziodemographischen Daten, die von den Befragten
erhoben wurden, lassen sich Rickschlisse auf die wirtschaftliche und soziale Lage der
Nutzer_innen ziehen. Besonders oft werden die Jugendeinrichtungen und Freizeitreffs von
Regel- und Gesamtschiler_innen, von Kindern und Jugendlichen aus dem
Siedlungsstrukturtyp Plattenbau und von Migrant_innen aufgesucht (vgl. ebd., S. 144).
Rickschliisse auf mogliche Nutzungsmotive sowie auf die subjektiven Interessen der

Besucher_innen sind aufgrund der Erfurter Erhebung jedoch nicht moglich.

Eine Studie des SINUS-Instituts, die 2014 in finf Kommunen in Brandenburg durchgefihrt
wurde, untersucht die lebensweltlichen Hintergriinde der Jugendlichen und verknipft sie
mit deren Freizeitverhalten. Aus den milieuspezifischen Interessen und Einstellungen sol-
len Riickschlisse auf geeignete Jugendangebote gezogen werden (vgl. Calmbach, Schleer,
& Resch, 2014, S. 3f.).s Insgesamt haben 1.216 Jugendliche an der Befragung
teilgenommen. Auch diese Studie zeigt, dass die liberwiegende Mehrheit der Befragten
(76%) keine Jugendeinrichtungen besucht (vgl. ebd., S. 14). Eine genauere Betrachtung
derjenigen, die auch Jugendeinrichtungen nutzen, verdeutlicht: Der offene Jugendtreff
(59%) wird im Vergleich zu geplanten Angeboten (z.B. Sport und Tanzangebote mit 40%)
von den Jugendlichen haufiger aufgesucht. Die sehr niedrige Wahrnehmung von
Hausaufgabenbetreuungen (5%) legt zudem die Vermutung nahe, dass die
Jugendeinrichtungen primar als Freizeiteinrichtungen wahrgenommen werden (vgl. ebd.,
S. 15). Eine milieuspezifische Betrachtung zeigt weiterhin, dass vor allem sogenannte
Materialistische Hedonisten (36%) und Prekére (31%) Jugendeinrichtungen aufsuchen (vgl.
ebd, S. 14). Dies liefert Hinweise auf die mogliche Funktion, die die Einrichtungen fiir diese
sozial und materiell benachteiligten Jugendlichen haben kénnen (vgl. ebd., S. 33). Die
Moglichkeit, einen Ansprechpartner fir private oder schulische Probleme zu haben, scheint
ebenfalls ein wichtiges Motiv fiir den Besuch einer Jugendeinrichtung zu sein. Ein Drittel
der befragten Besucher_innen gab an, haufig oder gelegentlich mit einem oder einer
Mitarbeiter_in der Einrichtung Gber persdnliche Probleme zu sprechen (vgl. ebd,, S. 16).
Auch hier lassen sich milieuspezifische Unterschiede ausmachen. Die Konserativ-
Blirgerlichen wenden sich besonders haufig Sozialarbeiter_innen zu, wahrend die
Expeditiven ihre Probleme mehrheitlich lieber selbst |6sen. Der Ansatz des Sinus-Instituts
erlaubt somit eine differenzierte Betrachtung unterschiedlicher jugendlicher Lebenswelten

sowie deren Einfuss auf die Nutzung von Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit.

4 Das SINUS-Institut veroffentlicht regelméaRig eine Milieu-Studie zu den Lebenswelten Jugendlicher (vgl.
Calmbach, et al, 2016).
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2.2.2 Empirische Befunde aus Nutzer_innenbefragungen

Bei einer Nutzer_innenbefragung werden gezielt diejenigen Jugendlichen befragt, die Ju-
gendeinrichtungen aufsuchen und Angebote nutzen. Die Stadt Leipzig fihrte im Jahr 2014
eine grof¥flachige Befragung in ihren offenen Jugendeinrichtungen durch (vgl. Stadt Leipzig
2014), um das Freizeitverhalten und die Interessen der Jugendlichen, die Angebote im
Bereich Kinder- und Jugendarbeit nutzen, zu erfassen.s Im Jahr 2014 wurden hierbei 750
Besucher_innen von Jugendeinrichtungen mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens
befragt. Zentrale Themen waren die allgemeinen Freizeitinteressen, die Zufriedenheit mit
den Freizeittreffs, der Kinder- und Jugendschutz sowie Angaben zur Person und zur eigenen
Befindlichkeit (vgl. Stadt Leipzig, 2014, S. 8). Das Durchschnittalter der Befragten betragt
circa 14,5 Jahre, wobei zunehmend Kinder unter 10 Jahren die Freizeiteinrichtungen nutzen
(vgl. ebd., S. 14). Die Mehrheit der befragten Nutzer_innen sind mannlich (58,8%) und die
meisten Nutzer_innen der Einrichtungen besuchen die Oberschule (49,6 %), nur 4,6% ein
Gymnasium (vgl. ebd., S. 22).s Hinsichtlich méglicher Nutzungsmotive geben 77,6% der
Befragten an, offene Jugendeinrichtungen vor allem wegen ihrer Freunde zu besuchen (vgl.
ebd., S. 10). Die Mdglichkeit zu sozialen Kontakten und zu einem offenen Miteinander
gewinnt fir die Jugendlichen gemdB der Studie an Bedeutung. Dagegen verlieren
vorstrukturierte und feste Angebote und Kurse an Relevanz: Wahrend 2011 noch 47,8%
der Befragten diese als Nutzungsgrund angaben, sind es 2014 nur noch 38,9%. Die
Freizeitinteressen der Jugendlichen sind laut der Studie sehr vielfdltig. Zu den am
haufigsten genannten Aktivitaten zahlen ,Freunde treffen”, ,Sport treiben” und ,,Chillen”
(vgl. ebd., S. 10). Der offene Bereich der Jugendeinrichtungen hat in der Nutzung durch die
Jugendlichen deutlich an Bedeutung gewonnen: 93,3% der Jugendlichen nutzen den
offenen Bereich (vgl. ebd., S. 52). Die anderen Angebote unterscheiden sich in ihrem
Bekanntheits- und Nutzungsgrad, wobei Sportangebote eher von Jungen angenommen
werden und Kunst/Kultur-Angebote eher von Madchen (vgl ebd., S. 10). Insgesamt sind fast
drei Viertel der Befragten mit den Angeboten der Einrichtungen ,sehr zufrieden” oder
,zufrieden” (vgl. ebd., S. 59). Anderungswiinsche gibt es vor allem hinsichtlich der

Offnungszeiten sowie der Ausstattung der Rdumlichkeiten.

s Bereits seit 14 Jahren fuhrt die Stadt Leipzig diese Befragung in regelmaRigen Abstanden durch (vgl. Stadt
Leipzig, 2014, S. 5).

6 Die Oberschule in Sachsen umfasst die Klassenstufen 5 bis 10 und kann sowohl mit Haupt- als auch mit
Realschulabschluss abgeschlossen werden.
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Eine der Befragung in Leipzig ahnliche Untersuchung fiihrte die Stadt Tlibingen 2014 durch,
um die Versorgung mit und den Bedarf an offenen Jugendeinrichtungen zu erfassen.
Insgesamt wurden 375 Kinder und Jugendliche befragt, 267 in stadtteilorientierten
Einrichtungen und 108 in stadtteiliibergreifenden Angebotenz (vgl. Stadt Tlbingen, 2015,
S. 2). Bei den stadtteilorientierten Einrichtungen liegt das Durchschnittsalter der Befragten,
ahnlich wie in Leipzig, bei 14 Jahren und es sind es Uberwiegend mannliche Jugendliche
(76,4%), die hier erreicht wurden. Letzteres andert sich bei den stadtteiliibergreifenden
Angeboten; hier ist die Mehrheit (52,9 %) der Befragten weiblich (vgl. ebd., S. 2). Um die
soziale Lage der Nutzer_innen zu erfassen, wurde danach gefragt, ob diese eine
Kreisbonuscard oder KinderCard besaRen, weil der Besitz einer solchen Karte auf deren
prekire soziale Lage schlieBen ldsst. Die Auswertung der Daten zeigt: Uberproportional
viele Besucher_innen der Jugendeinrichtungen (23% bei den stadtteilorientierten
Einrichtungen, 13,5% bei den stadtteillibergreifenden Angeboten) verfligen Uber eine
solche Kreisbonuscard bzw. KinderCard (vgl. ebd., S. 3). Interessanterweise geben 85% der
befragten Jugendlichen an, das Jugendhaus mindestens einmal wochentlich zu besuchen.
42% davon besuchen es mindestens dreimal pro Woche (vgl. ebd., S. 3). Im Unterschied zu
den bisher genannten Untersuchungen verweist dies auf eine héhere Kontinuitat in der
Nutzung von offenen Jugendeinrichtungen. Auch in Tlbingen sind soziale Kontakte der
wichtigste Grund, um einen Jugendtreff zu nutzen. Daneben werden die klassischen
Spielangebote des offenen Bereichs (Kicker, Billard, Tischtennis) sowie ,,Chillen” als Motive
fir den Besuch genannt (vgl. ebd., S. 4). Die Jugendeinrichtungen in Tiibingen werden von
den Jugendlichen Uberwiegend positiv beurteilt. 99,6% der Befragten gaben den
Einrichtungen die Noten ,,gut” oder ,sehr gut” (vgl. ebd., S. 5). Verbesserungsbedarf sehen
die Jugendlichen vor allem hinsichtlich der GroRe, der Ausstattung sowie der

Offnungszeiten der Jugendhiuser.

Eine weitere Besucher_innenerhebung wurde 2016 in neunzehn Einrichtungen und neun
einrichtungsiibergreifenden Institutionen des Stadtjugendausschusses e.V. Karlsruhe
durchgefihrt (vgl. Stadtjugendausschuss e.V. Karlsruhe, 2016). In der Ergebung wurden ca.
1000 Kinder und Jugendliche erfasst, von denen rund 640 befragt wurden.s Nach einer
Hochrechnung kommen die Einrichtungen des Stadtjugendausschusses auf eine jahrliche

Gesamtbesucher_innenzahl von ca. 330.000 Kindern und Jugendlichen.

7 In den einzelnen Tilbinger Stadtteilen gibt es Angebote und Einrichtungen fir die im Stadtteil lebenden
Kinder und Jugendlichen (stadtteilorientierte Einrichtungen). Dartber hinaus gibt es stadtteillibergreifende
Angebote (z.B. Musikwerkstatt, Sommerferienprogramm), die sich an alle Kinder und Jugendlichen in Tlbin-
gen richten (vgl. Stadt Tubingen, 2017).

8 Kinder unter 12 Jahren wurden lediglich erfasst. Eine schriftliche Befragung wurde mit ihnen nicht durchge-
fihrt.
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73% davon entfallen auf den offenen Bereich, was dessen Stellenwert abermals
unterstreicht. Auch zwei weitere Annahmen werden durch die Karlsruher Erhebung
bestatigt: Immerhin 38% der Besucher_innen sind jinger als 12 Jahre und etwa zwei Drittel
der Kinder und Jugendlichen sind mannlich. Auch in Karlsruhe nutzen die Jugendlichen die
Einrichtungen eher kontinuierlich. Uber 85% der Befragten geben an, mindestens einmal
wochentlich ins Jugendhaus zu gehen. Die Einrichtungen werden dabei vor allem genutzt,
um Freunde zu treffen. Andererseits ist das Kennenlernen von anderen Jugendlichen den
Besucher_innen vergleichsweise unwichtig. Wichtige Punkte fiir die Jugendlichen sind die
Entscheidungsfreiheit in Jugendhausern, die Méglichkeit zu interessanten Beschaftigungen
sowie die Hilfestellung bei Problemen. Hinsichtlich Letzterem stellen die Mitarbeiter_innen

der Einrichtungen wichtige Ansprechpartner fiir die Jugendlichen dar.

2.2.3 Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse

Die in den vorhergehenden Abschnitten skizzierten Studien verdeutlichen die Entwicklung
in der empirischen Jugendarbeitsforschung in den letzten Jahren. Es ist zunehmend mog-
lich, detailliertere Aussagen Uber die sozialstrukturellen Merkmale der Besucher_innen von
offenen Jugendeinrichtungen, (iber die Freizeitinteressen der Jugendlichen sowie liber de-
ren Nutzungsmotive zu treffen. Diese Studien liefern damit ein differenziertes, aber teil-
weise auch widerspriichliches Bild der Jugendlichen. Fast alle Studien verdeutlichen, dass
Jugendeinrichtungen Uberwiegend von mannlichen Jugendlichen genutzt werden. Auch
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass viele Nutzer_innen von offener Jugendarbeit aus
materiell und kulturell benachteiligten Milieus stammen. Einige Studien verweisen auf ei-
nen neuen Trend, dass zunehmend Kinder und Jugendliche unter 15 Jahren die Einrichtun-
gen der Jugendarbeit aufsuchen, worauf sich die Mitarbeiter_innen einstellen missen. Hin-
sichtlich der Nutzungsfrequenz ergeben die Studien dagegen kein einheitliches Bild. Wah-
rend die Jugendstudie BW eine eher diskontinuierliche Nutzung von Jugendeinrichtungen
konstatiert, ergeben die Studien der Stadt Tubingen und des Stadtjugendausschusses e.V.

Karlsruhe ein regelmaRiges Aufsuchen der Jugendhauser durch die Jugendlichen.

Aber nicht nur die sozialstrukturellen Merkmale sind ein wichtiges Tableau fiir empirische
Forschungsvorhaben. Ankniipfend an die friihen theoretischen Auseinandersetzungen von
Miller, Kentler, Mollenhauer und Giesecke (1964) sollte nicht nur nach der Menge und den
soziobkonomischen Merkmalen von Nutzer_innen der Kinder- und Jugendarbeit und der
Jugendsozialarbeit gefragt werden, sondern auch nach den spezifischen Nutzungsgriinden

und den aktuellen jugendtypischen Bedirfnissen und Interessen.
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Die vorgestellten Nutzer_innenbefragungen unterstreichen hierbei immer wieder die Be-
deutung des offenen Bereichs fiir die Jugendlichen. Dieser korrespondiert mit der Bedeu-
tung von sozialen Kontakten als wichtigstes Motiv der Nutzung von Jugendeinrichtungen.
Aber auch die Angebotspalette (insbesondere im offenen Bereich) sowie potenzielle An-

sprechpartner_innen in Form padagogischer Mitarbeiter_innen spielen eine wichtige Rolle.

Anhand der in diesem Kapitel dargestellten theoretischen Diskussion und dem empirischen
Rahmen ist das vorliegende Forschungsprojekt entsprechend einzuordnen. Es setzt die be-
gonnene Entwicklung in der Reichweitenforschung fort und liefert in lokalem Rahmen ei-

nen Beitrag zu einer empirisch fundierten Jugendarbeitsforschung in Baden-Wirttemberg.

3 Forschungsleitende Fragen und Forschungsdesign des Teilprojekts ,Be-
fragung von Nutzer_innen von Angeboten der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit in Leonberg, Ludwigsburg, Holzgerlingen und Weil der Stadt”

3.1 Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen

Den Rahmen der Reichweitenuntersuchung zur Nutzung von Angeboten der Kinder- und
Jugendarbeit in den Kommunen Ludwigsburg, Leonberg, Weil der Stadt und Holzgerlingen
bilden die verschiedenen Jugendeinrichtungen der an dem Forschungsprojekt beteiligten
Trager. In gemeinsamen Vorgesprachen wurde hierbei relevante Interessensgebiete und
Fragestellungen erdrtert: Ziel sollte es sein herauszufinden, welche Jugendlichen die Ange-
bote in Anspruch nehmen und welche Motive hinter der Nutzung stehen. Da diese Frage-
stellung zum einen explorativen Charakter hat, zum anderen aber auf eine Bestandsauf-
nahme abzielt, bietet sich eine Verschrankung qualitativer und quantitativer Erhebungen
an. Der Forschungsansatz besteht aus zwei Schritten: Dem Forschungsdesign eines Vorstu-
dienmodells folgend sind zunachst explorative Kurzinterviews sinnvoll, weil auf dieser Basis
entsprechende Hypothesen und geeignete Indikatoren bzw. Items fiir eine nachfolgende
Fragebogenerhebung herausgearbeitet werden kénnen. Die im Rahmen der qualitativen
Vorstudie gewonnen Thesen und Indikatoren sollen dann in Form einer quantitativen Be-

fragung Uberprift werden.
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Die zur Erreichung dieser Zielsetzung durchzufiihrenden Befragungen (siehe Kapitel 3.2)
sollen dafiir genutzt werden, den Personenkreis der Nutzerinnen und Nutzer genauer zu
charakterisieren. Insbesondere die quantitativen Auswertungsverfahren ermoglichen hier-
bei eine typologische Zusammenfassung. Ziel ist eine Zusammenstellung verschiedener
Merkmale von Nutzerinnen und Nutzern der Kinder- und Jugendarbeit in den genannten

Modellkommunen.

Folgende drei forschungsleitende Fragen sind fiir die Untersuchung zentral:

o Welche sozialstrukturellen Merkmale kennzeichnen den Personenkreis der Nut-
zer/innen und Nutzer von Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit (z.B. Alter, Ge-
schlecht, Migrationshintergrund, aktuelle Beschaftigungssituation, Schulbildung

bzw. Schulbesuch, Informationen zum Herkunftsmilieu)

e Welche (jugendkulturellen) Vorlieben und Praferenzen haben Nutzerinnen und
Nutzer von Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit und wie lasst sich deren Frei-
zeit- und Aneignungsverhalten charakterisieren (z.B. Freizeitinteressen, Hobbies,

Vorlieben, Vereinsmitgliedschaften sowie sonstige jugendkulturelle Interessen)

e Was sind die Motive der Nutzung von Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit in
den genannten Kommunen (z.B. Geselligkeitsmotive, Gemeinschaftsmotive, per-

sonliche Probleme, familidre Probleme, usw.).

Die genannten Merkmalsdimensionen kénnen in der abschlieBenden Auswertung mit Hilfe
von statistischen Verfahren zu einer Typisierung Gberzufalliger Merkmalskombinationen

verdichtet werden.
Ein Vergleich mit der gesamten Jugend in den genannten Kommunen ist jedoch nur bedingt

moglich. Die Erkenntnisse sollen jedoch den Befunden der Jugendbefragung durch die

Evangelische Hochschule in Ludwigsburg gegenlibergestellt werden.
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3.2 Forschungsdesign und Erhebungsmethoden

Forschungsmethodisch basiert das Vorhaben auf zwei Analyseschritten:

1. Baustein 1: Durchfiihrung von explorativen Kurzinterviews in ausgewahlten Einrich-
tungen in den genannten Kommunen. Ziel dieser explorativen Kurzinterviews ist die
Sammlung interessierender Variablen fir die Konstruktion eines Fragebogens sowie
die Identifizierung erster Hypothesen. Da es sich hierbei um ein exploratives Ver-
fahren handelt, missen nicht alle Standorte in diese Vorstudie einbezogen werden.
Angestrebt sind vier Interviews je Modellkommune (zwei Interviews in jeweils zwei
Jugendeinrichtungen). In der Summe kdnnen so 16 Interviews geflihrt werden. Bei
der Auswahl der Standorte sowie der Befragungspersonen sollte ferner auf die Stra-
tegie des maximalen Kontrasts geachtet werden. Die Interviews sind als Kurzinter-
views gestaltet (ca. 15-20 Minuten), da eine ausfiihrliche qualitative Erhebung im
Rahmen der zur Verfligung stehenden Zeit und Finanzmittel nicht mdéglich ist. Alle

Interviews wurden transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet.

2. Baustein 2: Durchfiihrung einer analog der Grundgesamtheit (potenzielle Nutzerin-
nen und Nutzer der Standorte) moglichst vollumfanglichen schriftlichen Befragung.
Auf Basis der Vorstudie wird ein Fragebogen entwickelt, mit dem die Gultigkeit der
in Baustein 1 herausgearbeiteten Merkmale und Motive quantitativ Gberpriift wer-
den sollen. Daneben werden aber auch noch theoriegeleitete weitere Indikatoren
einbezogen. Die Befragung sollte moglichst an unterschiedlichen Tagen erfolgen,
um Verzerrungen aufgrund bestimmter Wochenprogrammpunkte zu vermeiden
(Dauer der Befragung: zwei Wochen). Eine postalische Befragung empfiehlt sich
hierbei nicht, da der Ricklauf zu gering sein konnte. Daher empfiehlt sich, dass die
in den verschiedenen Einrichtungen und Standorten tatigen Fachkrafte die Frage-
bogen aktiv verteilen. Dabei ist darauf zu achten, dass die Verteilung nicht lber
Sympathie oder Bekanntheit erfolgt, sondern alle Nutzerinnen und Nutzer ange-
sprochen werden. Um Anonymitat zu gewahrleisten, sollte ferner die Aufstellung

einer Post-Box in den Einrichtungen gewahreistet werden.

Explorative Interviews — Konstruktion des Leitfadens und Auswahl der Personen
Die Interviews mit den Jugendlichen erfolgten anhand eines im Vornherein angefertigten
Leitfaden als Mischung aus narrativem und problemzentriertem Interview (vgl. Interview-

leitfaden im Anhang).
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Die Konstruktion des Leitfadens erfolgte anhand der forschungsleitenden Fragestellungen
sowie aufbauend auf aktuellen empirischen Befunden (vgl. Kapitel 2 und 3.1). Das Interview
wurde dabei in vier Themenbereiche unterteilt, die im Leitfaden mit vier unterschiedlichen

Impulsfragen eingeleitet wurden.

Im ersten Abschnitt wurden die Jugendlichen danach gefragt, welche Griinde sie fiir ihren
Erstbesuch des Jugendhauses bzw. Schiilercafés noch in Erinnerung haben. Dabei wurden
auch positive sowie negative Aspekte abgefragt, die die Jugendlichen mit ihrem erstmali-
gen Besuch in Verbindung bringen. Im Anschluss wurden die Jugendlichen zu ihrem aktu-
ellen Besuch der Einrichtung befragt. Sowohl die aktuelle Besuchsmotivation als auch die
Bedeutung, die die Jugendlichen dem Jugendhaus bzw. Schiilercafé in ihrem Alltag beimes-
sen, wurden dabei abgefragt. Darliber hinaus wurden der Nutzungsrhythmus, die Erreich-
barkeit der Einrichtung sowie die Partizipationsmaoglichkeiten in der Einrichtung erhoben.
Ein weiteres zentrales Thema im Fragebogen stellten die Freundeskreise im Jugendhaus
bzw. Schiilercafé dar. Hier sollten vor allem die Freundescliquen in den Einrichtungen hin-
sichtlich ihrer Zusammensetzung und Freizeitinteressen, ihrer Beziehungen untereinander
sowie hinsichtlich etwaiger Freizeitaktivitaiten aulRerhalb des Jugendhauses untersucht
werden. AbschlieBend wurden personenbezogene Angaben (z.B. Alter, Geschlecht, Migra-
tionshintergrund, Wohnsituation) erhoben, um das mithilfe der qualitativen Interviews un-
tersuchte Sample in der Auswertung im Hinblick auf seine Reprasentativitat einschatzen zu

kdonnen.

In der ersten Projektphase wurden 16 explorative Kurzinterviews mit insgesamt 18 Jugend-
lichen durchgefiihrt (da in zwei Fallen die Jugendlichen nicht alleine interviewt werden
wollten, sondern gemeinsam mit einem/einer Freund/in, umfassen zwei Interviews die
Aussagen von jeweils zwei Jugendlichen). Die Interviews wurden vor Ort in ausgesuchten
Schilercafés einerseits und Jugendtreffs bzw. Jugendzentren/Jugendh&usern andererseits
durchgeflhrt. Verteilt Gber die vier Modellkommunen Leonberg, Ludwigsburg, Weil der
Stadt und Holzgerlingen wurden jeweils zwei Interviews an — mit Ausnahme von Weil der
Stadt — zwei verschiedenen Standorten je Kommune durchgefiihrt. In folgenden Einrich-

tungen erfolgten die Befragungen:

e Stadt Ludwigsburg: Schilercafé PaSta (2), Jugendcafé Griinbihl (2)

e Stadt Leonberg: Schiilercafé Schellingschule (2), Kinder- und Jugendhaus Eltingen
(2)

e Stadt Weil der Stadt: Kinder- und Jugendbiiro Weil der Stadt (4)

e Holzgerlingen: Schiilercafé an der Berkenschule (2), Jugendhaus W3 (2)

24



Zur gezielten Auswahl der fiir die explorativen Interviews in Frage kommenden Interview-
teilnehmer_innen sollte auf eine moglichst heterogene Personenauswahl in Bezug auf die
Merkmale Erfahrungsdauer mit Jugendarbeit, Geschlecht, Alter und Migrationshintergrund
geachtet werden. Da die Standorte potenzielle Interviewpartner_innen vor Ort aussuchen
sollten, entwickelte IfaS hierfiir ein Schema als Handreichung fiir die Auswahl geeigneter
Jugendlicher an den einzelnen Standorten. Als Identifikationsvariablen wurden folgende

Merkmale zur Auswahl vorgeschlagen:

e Prioritdt 1: Erfahrungsdauer mit Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit (langjah-
rige Besucher/innen vs. Besucher/innen, die noch nicht lange das Angebot nutzen)

e Prioritdt 2: Geschlecht (moglichst ausgewogenes Geschlechterverhaltnis)

e Prioritat 3: Alter (moglichst Jugendliche unterschiedlichen Alters)

e Prioritat 4: Migrationshintergrund (mit und ohne Migrationshintergrund)

e Prioritat 5: Schulbildung (mdglichst unterschiedliches Bildungsniveau).

Da nicht alle Merkmale bei zwei Interviews je Einrichtung miteinander kombinierbar sind,
bietet es sich an, die fiinf Merkmale in den Untersuchungseinrichtungen so zu kombinieren,
dass alle Merkmale verteilt Gber die beiden Einrichtungstypen Schiilercafé und Jugend-
treff/Jugendhaus vorkommen. Folgendes Schema diente hierbei als Handreichung fir die

einzelnen Standorte und sollte die Auswahl erleichtern (vgl. Tabelle 1):

Standort 1 Standort 2

Kommune 1

Kommune 2

Kommune 3

Weiblich, mit Migrationshinter-
grund, langjahrige Besucherin
Mannlich, ohne Migrationshin-
tergrund, erst kiirzlich Besucher

Standort 1 ‘

Weiblich, Gber 16 Jahre, langjah-
rige Besucherin

Mannlich, unter 16 Jahren, erst
kiirzlich Besucher

Standort 1 ‘

Weiblich, hohe Schulbildung,
langjahrige Besucherin
Mannlich, niedrige Schulbildung,

erst kiirzlich Besucher

Weiblich, unter 16 Jahren, hohe
Schulbildung
Mannlich, Gber 16 Jahre, nied-
rige Schulbildung

Standort 2

Weiblich, ohne Migrationshin-
tergrund, hohe Schulbildung
Mannlich, mit Migrationshinter-
grund, niedrige Schulbildung
Standort 2

Weiblich, mit Migrationshinter-
grund, unter 16 Jahren,
Mannlich, ohne Migrationshin-
tergrund, tiber 16 Jahre,

Tabelle 1: Schema zur Auswahl geeigneter Interviewpartner_innen



Allerdings war nicht zu erwarten, dass die Auswahl genau nach diesem Schlissel erfolgen
konnte, weil ja auch nur begrenzt Jugendliche pro Standort zur Verfligung stehen. Aus die-
sem Grunde stellt dieses Schema lediglich denkbare Szenarien dar, an denen sich die Aus-
wahl orientieren sollte. Wichtig war, dass moglichst unterschiedliche Jugendliche in die
Auswahl einbezogen wurden, da es bei diesen explorativen Interviews insbesondere darum
geht, vielfaltige Nutzungsmotive und Lebenslagen zu erfassen. Die hier auf Basis der explo-
rativen Interviews erhobenen Nutzungsmotive und Lebenslagen kénnen zwar niemals alle
moglichen Motive und Lebenslagen abdecken, sie liefern aber erste Hinweise auf relevante
Merkmale fur die nachfolgende quantitative Befragung. Ziel dieser explorativen Interviews
war somit die Sammlung von Variablen fir die Konstruktion eines Fragebogens sowie die

Identifizierung erster Hypothesen (vgl. Kapitel 4.1.3).

Quantitative schriftliche Befragung — Aufbau des Fragebogens und Vorgehensweise

Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte sowohl auf der Basis der in der in den qualitati-
ven Interviews generierten Hypothesen (siehe Abschnitt 4.1.3) als auch anhand weiterer
theoriegeleiteter Indikatoren (siehe Abschnitt 2.2.3). Ziel der Befragung war es, durch sie
Erkenntnisse zu den genannten Forschungsfragen (sozialstrukturelle Merkmale, jugendkul-
turelle Vorlieben und Prafenzen sowie Motive der Nutzung von Besucher_innen der unter-
suchten Einrichtungen der OKJA) zu generieren sowie die entwickelten Hypothesen zu

Uberprifen.

Analog zu den gewahlten Forschungsfragen wurde der Fragebogen in zwei Abschnitte un-
terteilt: ,,Personliche Angaben” und ,,Angaben zum genutzten Angebot”. Die Fragen zu den

personlichen Angaben umfassten die folgenden Bereiche:

e Personenbezogene Angaben (Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, Wohn-
und Familiensituation)

e Soziobkonomische Lageparameter (Berufstatigkeit der Eltern, finanzielle Lage
der Familie, Tatigkeit der Jugendlichen, Einschatzung unterschiedlicher Lebens-
bereiche)

e Freizeitverhalten der Jugendlichen (Vereinsmitgliedschaft, Haufigkeit unter-

schiedlicher Freizeitaktivitaten)
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Die Fragen zum genutzten Angebot umfassten dagegen die folgenden Bereiche:

e Nutzung von Angeboten der OKJA (Bisherige Dauer des Besuchs, durchschnittliche
Besuchshaufigkeit und -dauer, Erstbesuchs- und Bleibemotive, Tatigkeiten in der
Einrichtung, Nutzung sonstiger Angebote der OKJA)

e Finschdtzung der Angebote der OKJA (Positive und negative Aspekte in der Einrich-
tung, Verbesserungswiinsche, Moéglichkeiten zur Mitbestimmung)

e  OKJA und Peergroups (Mit wem halt sich der bzw. die Jugendliche in der Einrichtung
auf, wie lange sind die Freunde in der Einrichtung schon bekannt und wird auch die

Freizeit auRerhalb der Einrichtung mit denselben Freunden verbracht?)

In der Konstruktion des Fragebogens wurde teilweise auf bisherige Forschungsprojekte zu-
rickgegriffen. Folgende Fragen (siehe Anhang) wurden dabei aus Fragebogen anderer Un-

tersuchungen entnommen und entsprechend abgedndert:

e Frage Nr. 9 (Wie ist die finanzielle Lage Deiner Familie?) basiert auf Frage Nr. 17 der
Erfurter Jugendbefragung aus dem Jahr 2014 (vgl. Stadt Erfurt, 2015, S. 279)

e Frage Nr. 11 (Wie schdtzt du die folgenden Dinge in deinem Leben ein?) basiert auf
Frage Nr. 34 der Leipziger Nutzerbefragung 2014 (vgl. Stadt Leipzig, 2014, S. 94).

e Frage Nr. 12 (Bist Du aktives Mitglied in einem Verein oder Verband?) basiert auf
Frage Nr. 32 aus der Leipziger Nutzerbefragung 2014 (vgl. Stadt Leipzig, 2014, S.
93).

e Die abgefragten Freizeittatigkeiten in Frage Nr. 13 (Was machst du in deiner Freizeit
gern?) basieren auf Frage Nr. 10 der Shell Jugendstudie 2015 (vgl. Albert,
Hurrelmann, & Quenzel, 2015) sowie auf Frage Nr. 1 der Leipziger Nutzerbefragung
2014 (vgl. Stadt Leipzig, 2014, S. 87).

e Frage Nr. 16 (Warum gehst Du jetzt immer noch ins Jugendhaus?) basiert auf Frage
Nr. 7 aus der Leipziger Nutzerbefragung 2014 (vgl. Stadt Leipzig, 2014, S. 88).

e Frage Nr. 25 (Was machst du so, wenn du im Jugendhaus/Schiilercafé bist?) basiert
auf der Frage , Was machst du am liebsten im Jugendhaus” aus der Tibinger Nut-
zerbefragung 2014 (vgl. Stadt Tiibingen, 2015)

Da unterschiedliche Typen von Jugendeinrichtungen untersucht und aufgrund der Auswer-

tung der qualitativen Interviews einrichtungsspezifische Unterschiede angenommen wer-

den mussten, wurden verschiedene , Fragebogentypen” erstellt.
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Als zentrale Unterscheidung wurden ein Fragebogen fiir Jugendhduser und ein Fragebogen
fiir Schiilercafés entwickelt. Des Weiteren wurde ein Fragebogen fir ein untersuchtes Ju-
gendcafé (sowohl Jugendhauscharakter als auch Schiilercafé) entwickelt. Um eine Ver-
gleichbarkeit zwischen diesen Einrichtungsarten herzustellen, wurden die meisten Fragen
in allen drei Versionen identisch erhoben. Es wurden, je nach Fragebogen-Typ, lediglich
einzelne Antwortmoglichkeiten hinzugefiigt bzw. entfernt, z.B. ,Mittagsschule” als mogli-
ches Bleibemotiv konnte nur im Schiilercafé- sowie im Jugendcafé-Fragebogen angekreuzt
werden. AuBerdem wurde eine gekirzte und sprachlich vereinfachte Version entwickelt,
die der Untersuchung eines Angebots in Ludwigsburg diente, das sich explizit an junge Men-

schen mit Fluchterfahrung richtet.

Um die Eignung des Fragebogens fiir das vorliegende Forschungsvorhaben zu Gberpriifen

wurde ein Pre-Test in zwei Schritten durchgefiihrt:

1. Im Zeitraum vom 21. September bis zum 6. Oktober 2016 wurde der Fragebogen in
den vier beteiligten Kommunen vorgestellt und diskutiert. Die Mitarbeiter_innen
der untersuchten Einrichtungen hatten dabei und im Anschluss an die Treffen die
Moglichkeit, Verbesserungsvorschlage fir den Fragebogen zu nennen, die in der

weiteren Entwicklung berlicksichtigt wurden.

2. Der eigentliche Pretest fand am 28. und 29. September in vier Einrichtungen (zwei
Schiilercafés, zwei Jugendhduser) in Leonberg statt. Dabei wurde der Fragebogen
von insgesamt elf Kindern und Jugendlichen ausgefillt und mit kritischen Anmer-
kungen versehen. Im Anschluss an das Ausfiillen konnten die Kinder und Jugendli-
chen etwaige Verstandnisprobleme oder Anmerkungen direkt dem anwesenden

Mitarbeiter von IfaS mitteilen.

Die Durchfuhrung der Befragung erfolgte schlieBlich in einem Zeitraum von zwei Wochen.
Innerhalb dieses Zeitraums konnten die Einrichtungen ihre Befragungstage frei wahlen, um
etwaige Schwankungen auszugleichen. Dabei wurden die beteiligen Einrichtung von der
wissenschaftlichen Begleitforschung instruiert, an den Erhebungstagen alle Besucher_in-

nen der Einrichtung direkt anzusprechen und zur Teilnahme aufzufordern.
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Bei etwaigen sprachlichen oder anderweitigen Schwierigkeiten mit dem Ausfillen des Fra-
gebogens sollten die Einrichtungen Unterstlitzung anbieten, um allen Kindern und Jugend-
lichen die Teilnahme zu ermaéglichen. Diese Unterstiitzung sollte moglichst niederschwellig
(z.B. durch ehrenamtliche Krafte) erfolgen, um Effekte der Sozialen Erwiinschtheit zu ver-
meiden. Des Weiteren wurden in den Einrichtungen Boxen aufgestellt, um eine anonyme

Teilnahme an der Befragung zu gewahrleisten.

3.3 Projektdurchfiihrung im zeitlichen Verlauf

Die Projektdurchfihrung lasst sich grob in finf aufeinander folgende Phasen unterteilen:
Planungsphase, Durchfiihrung der qualitativen Interviews, Auswertung der qualitativen In-
terviews und Entwicklung von Hypothesen, Durchfiihrung der schriftlichen Befragung, Aus-

wertung der Befragung sowie Berichtstellung. Der zeitliche Ablauf ist in Tabelle 2 darge-

stellt.
Projektphase Zeitraum
Planungsphase Februar — April 2016
Durchflihrung der qualitativen Interviews Mai —Juni 2016

Auswertung der qualitativen Interviews und Entwick- | Juni — September 2016

lung von Hypothesen und Items fir den Fragebogen

Durchfiihrung der schriftlichen Befragung 7. bis 21. Oktober 2016
Auswertung der schriftlichen Befragung November 2016 — Januar 2017
Berichtstellung Dezember 2016 — Marz 2017

Tabelle 2: Projektphasen im zeitlichen Ablauf

Begleitet wurden diese Projektphasen von mehreren Treffen der Lenkungsgruppe, die sich
aus Mitarbeiter_innen der beteiligten Einrichtungen, Vertretern des Projekttragers LAGO
sowie den beteiligten Forschungsinstituten (IfaS Stuttgart und EH Ludwigsburg) zusammen-

setzt.

3.4 Kurzdarstellung der teilnehmenden Einrichtungen

Im Folgenden werden die an der Untersuchung beteiligten Einrichtungen kurz vorgestellt,
um eine Einordnung der im Anschluss dargestellten Untersuchungsergebnisse zu ermagli-

chen:
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Leonberg
a.) Jugendhdéuser und Jugendtreffs

Die Beat Baracke wurde 2013 im Ortsteil Ramstel abgerissen. Inzwischen erfolgte ein
Neubau im Ortsteil Eltingen als Kulturzentrum Beatbaracke/Kinder- und Jugendhaus El-
tingen. Neben padagogisch betreuten Offnungszeiten (Dienstag bis Freitag) gibt es
noch sogenannte Ehrenamtsoffnungszeiten, in denen Hausversammlungen stattfinden,
Veranstaltungen durchgefiihrt werden oder es einen offenen Betrieb gibt.

Das Jugendcafé Siesta ist ein Treffpunkt fir Kinder und Jugendliche im Ortsteil Leonberg

und hat von Montag bis Freitag von 12:00 bis 19:30 Uhr ge6ffnet. Damit richtet es sich
vor allem auch an die Jugendlichen, die nach der Schule und Uber die Mittagszeit Ab-
wechslung oder etwas zu essen suchen. Deshalb gibt es auch jeden Tag von 12:30 bis
14 Uhr einen Mittagstisch. Darliber hinaus gibt es Tanz-, Beatbox- und Gesangsgruppen.

Im Treff Warmbronn im gleichnamigen Ortsteil gibt es sowohl ein Angebot fir Kinder

und Jugendliche bis 15 Jahren, das eher am Nachmittag und am friihen Abend stattfin-
det, als auch ab 19 Uhr eine Musiklounge fir altere Jugendliche. Neben dem offenen
Betrieb gibt es unterschiedliche jugendhaustypische Angebote und Aktionen, wie Koch-
AGs und Gitarrenkurse.

Das Kinder- und Jugendhaus Héfingen in Tragerschaft des Vereins fiir Jugendhilfe e.V.

bietet momentan an zwei Tagen in der Woche (Donnerstag und Freitag) einen offenen
Treff fir Kinder und Jugendliche an. Zudem gibt es noch ein Spielmobil sowie ein Kids-
Café an einem anderen Standort, das sich an Kinder bis 12 Jahren richtet.

Die Werkstatt 13 im Ortsteil Gebersheim versteht sich als Offener Kinder- und Jugend-
treff mit unterschiedlichen Angeboten (Erlebnispadagogik, Kochen, Tischkicker). Immer
montags und mittwochs hat der Treff ge6ffnet (14:00 bis 22:00 Uhr), wobei zusatzlich

zum Offenen Betrieb auch Aktionen fiir Jugendliche ab 12 Jahren angeboten werden

b.) Schiilercafés
Das Schiilercafé JUFO hat von Montag bis Donnerstag geodffnet (13:00 bis 14:00 Uhr)

und kann sowohl von Schiiler_innen der Gerhart-Hauptmann-Realschule als auch von

Schiler_innen der Sekundarstufe der Schellingschule besucht werden. Es bietet den Ju-
gendlichen Moglichkeiten zum Chillen und Spielen. Zudem kénnen kleine Snacks ge-
kauft und Bélle bzw. Spiele ausgeliehen werden.

Das Schiilercafé der August-Limmle-Schule befindet sich an einer Grund-, Haupt-,

Werkreal- und seit 2014 auch Gemeinschaftsschule. Das Schiilercafé ist an jedem Schul-
tag von 12:15 bis 14:15 Uhr ged6ffnet und bietet den Schiiler*innen die Moglichkeit,

etwas Kleines zu essen, zu spielen oder zu entspannen.
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Ludwigsburg
a.) Jugendhdéuser und Jugendtreffs

Der Bauspielplatz Eglosheim richtet sich als Aktivspielplatz an alle Kinder und Jugendli-

chen im gleichnamigen Ludwigsburger Ortsteil. Inzwischen wird er von der Stadt Lud-
wigburg mit stadtischem Personal betrieben.

Innerhalb der untersuchten Einrichtungen stellt ,Connect Ludwigsburg” einen Spezial-

fall dar: Ein wochentlich (Dienstag, Mittwoch und Donnerstag) und am Wochenende
stattfindendes Angebot im Jugendzentrum ,Villa“ in Ludwigsburg, dass sich selbst als
Austausch- und Netzwerkplattform versteht und bei dem sich geflichtete Menschen
und die Ludwigsburger Bevolkerung im Rahmen unterschiedlicher Veranstaltungen
kennen lernen kénnen. Jeden Donnerstag 6ffnet die ,, IntegrierBAR", die in Kooperation
mit einer Ehrenamtsinitiative von jungen Gefliichteten organisiert und gestaltet wird.

Das Jugendcafé Griinbiihl-Sonnenberg bietet in Griinbihl die Moglichkeit, sich die Zeit

zu vertreiben und sich mit den dortigen Padagogen auszutauschen. Es hat montags,
mittwochs und freitags von 17:00 bis 20:00 Uhr getffnet.

Das Jugendcafé Eglosheim hat von Montag bis Donnerstag getffnet. Dabei variieren

sowohl die Offnungszeiten als auch die angesprochene Zielgruppe. Wihrend beispiels-
weise mittwochs Kinder ab 9 Jahren ins Café kommen diirfen, bleibt es donnerstags
den alteren Jugendlichen zwischen 12 und 17 Jahren vorbehalten.

Das Jugendcafé Neckarweihingen hat immer mittwochs (fir jingere Besucher_innen

zwischen 9 und 13 Jahren) und donnerstags (fur Jugendliche zwischen 12 und 17 Jah-
ren) von 15:00 bis 18:00 Uhr geoffnet. Die Jugendlichen haben dort die Mdglichkeit,
glnstig zu essen und zu trinken, zu ,,chillen” und zu spielen.

Das Jugendcafé Waschhdusle im Stadtteil Poppenweiler hat mehrmals in der Woche

nachmittags gedffnet und richtet sich als offener Jugendtreff vor allem an Kinder und

Jugendliche zwischen 12 und 16 Jahren.

b.) Schiilercafés

Das Jugendcafé Westside richtet sich an Schiiler_innen aus drei unterschiedlichen Lud-

wigsburger Schulen: das Bildungszentrum West aus dem Otto-Hahn-Gymnasium, die
Gottlieb-Daimler-Realschule und die Osterholz Grundschule. Es hat an drei Mittagen in
der Woche geoffnet. AuBerdem haben Jugendliche die Moglichkeit, sich auch dienstag-
abends (17:00 bis 20:00 Uhr) im Jugendcafé zu treffen.

Der Name des Schiilercafés PaSta steht fiir ,,Pavillon am Stadtbad”“. Es bietet Schiiler_in-

nen Uber die Mittagszeit die glinstige Moglichkeit, etwas zu essen und zu trinken und

sich mit den anwesenden Jugendlichen und Sozialpddagog_innen auszutauschen.

31



Holzgerlingen
a.) Jugendhdéuser und Jugendtreffs

Das Jugendhaus W3 befindet sich im 3. Erweiterungsbau des Schénbuch-Gymnasiums.

Es richtet sich an Jugendliche und junge Erwachsene in Holzgerlingen. Neben padago-
gischen Schwerpunkten (z.B. Suchtpravention, Schule, Ausbildung, Beruf) gibt es wei-

tere wochentliche Angebote (z.B. Konzerte, Klettern) und einen offenen Betrieb.

b.) Schiilercafés
Das Schillercafé an der Berkenschule ist an drei Schultagen in der Woche gedffnet
(12:00 bis 13:45 Uhr) und richtet sich sowohl an Schiler_innen der Berkenschule

(Grund- und Werkrealschule) als auch der Heinrich-Harpprecht-Schule (Sonderpadago-
gisches Bildungs- und Beratungszentrum mit Forderschwerpunkt Lernen).

Der Mittagspausenraum in der Otto-Rommel-Realschule bietet den Schiler_innen

Rdumlichkeiten und Spielmdglichkeiten, um ihre Mittagspause gemeinsam zu gestal-

ten.

Weil der Stadt
a) Jugendhduser und Jugendtreffs

Das Jugendhaus Kloster ist eine selbstverwaltete Einrichtung und war seit 1974 im Au-

gustinerkloster in Weil der Stadt untergebracht. Aufgrund einer wegen Brandschutz-
vorschriften ausgesprochenen Nutzungsuntersagung findet der offene Betrieb momen-

tan im stadtischen Spital statt.

b) Kids- und Jugendcafé (Mischform)

Das Kids- und Jugendcafé Weil der Stadt ist eine zentrale Anlaufstelle fur Kinder und

Jugendliche unterschiedlichen Alters. Es bietet sowohl ein Schiilercafé fiir die umliegen-
den Schulen als auch ein Kids-, ein Jugend- und ein Madchencafé mit jeweils unter-

schiedlichen Offnungszeiten.

32



4 Ergebnisse aus den empirischen Erhebungen
4.1 Befunde aus den qualitativen Interviews mit den Jugendlichen

4.1.1 Ubersicht iiber die durchgefiihrten explorativen Interviews

Personenbezogene Daten und Lebenslagen

Insgesamt wurden in acht verschieden Einrichtungen 18 Jugendlichen interviewt. Bei zwei
Interviews waren zwei Personen beteiligt. Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die perso-

nenbezogenen Daten und die Lebenslage der interviewten Personen:

Personliche / Soziale Merkmale Haufigkeiten nach Auspragungen (bei n=18)

Mannlich: 10

Geschlecht Weiblich: 8

Alterseruboen Bis 14 Jahre: 4

grupp 14 bis 15 Jahre: 6

. 16 bis 17 Jahre: 5

Durchschnittsalter: 15,3 Jahre 18 Jahre und Alter: 3

Ohne Migrationshintergrund 2

Mit Migrationshintergrund

Turkei:

Russland:
Migrationshintergrund Albanien:

Tunesien:

Pakistan:

Italien:

Kasachstan/ Usbekistan:

Rumanien:
Haupt-/Werkrealschule:
Gemeinschaftsschule:
Realschule:
Gymnasium:
Ausbildung/Studium:
Fehlende Angaben:
Wohnhaft bei den Eltern

Bei beiden Eltern:

Nur bei Mutter/Vater:

Mit Eltern und GroReltern:

Aktuelle Beschaftigung der Interviewten

I—\wl—‘lHMNhNWNI—‘I—‘I—‘I—‘I—\NwCth
S [oo )

Familidre Situation

Geschwister: 17
1-2 leibliche Geschwister: 11
3-4 leibliche Geschwister: 2
Stief/Halbgeschwister: 4
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Erwerbstitig: 23

5fti Vater: 13
Aktuelle Beschaftigung der Eltern Mutter: i~
(da nach der Erwerbstétigkeit beider El- A:/belts.suchend: %
ternteile gefragt wurde, libersteigt die An- ater:
Mutter: 1

zahl der Nennungen die Anzahl der Inter-

viewten
) Mutter Hausfrau:

Keine Angaben:

Haufigkeiten nach Auspragungen (bei n=18)

Erfahrungstiefe La.ngjahrlge Besucher/in (>3 Jahre): 12
(Dauer der Besucherschaft) Mittellange Erfahrung (1-3 Jahre): 1
Neue Nutzer*innen (> 1 Jahr): 5
.. . Nahestehende Personen (z.B. Freunde/éltere
Grund fiir den erstmaligen Besuch des Ju- T 11

gendtreffs/Jugendhauses/

D B -
Schiilercafés (Erstbesuchs-Motive) urch Schule (Klassenbesuch, wegen Betreu

ungslicke, Anregung Schule): 4
(Padagog.) Ansprechpartner_in: 3
2
5

(el e g el ) Allg. Angebote (Kicker, Billard):

Neugierde, Geselligkeit, neue Kontakte:

Freunde treffen, Freunde finden: 12
(Padagog.) Ansprechpartner_in: 11
Allgem. Angebote (Kicker, Billard): 8
Griinde fiir den weiteren Besuch des Ju- | Zerstreuung/Chillen, ,,Nicht-Schule”: 8
gendtreffs/Jugendhauses/ Schiilercafés | Offenheit, Toleranz, Gemeinschaft, familiar,
(Bleibemotive) sich willkommen fiihlen: 6
Essensangebot: 3
(Mehrfachnennungen maoglich) Nutzung Computer, Internet, WLAN: 2
Mithelfen, mitgestalten: 2

Spezielle Angebote (Madchentreff, Werkstatt,

Events): 4
Taglich/nahezu immer, wenn offen: 4
Mehrmals die Woche (mind. 2-3 Mal): 9
Haufigkeit des Besuchs Einmal die Woche: 3
Seltener als einmal die Woche: 1
Fehlende Angaben: 1
Institutionalisierte Formen: 1
Jugendhearing/Jugendforum: 1
. . . Alltagspartizipation: 28
M!Itgt_estalt_ungs- und Mitbestimmungs- | \ oo peit Alltag, Mitorganisation von Veran-
mogll.chkelten ) staltungen (Theke, Orga): 11
(aus Sicht der Interviewten) Mitbestimmung Angebote, Speisen, Pro-
. gramm/Ausflige: 8
(Mehrfachnennungen méglich) Mitbestimmung bei Anschaffungen: 3
Mitbestimmung bei Regeln: 2
Mitbestimmung bei Raumgestaltung, Farben,
Mobel usw.: 2
Verbesserungsvorschldge (0.A.): 2

Tabelle 3: Ubersicht iiber verschiedene personenbezogene Daten der befragten Jugendlichen
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Die Tabelle verdeutlicht, dass die vorgegebene Heterogenitat der Interviewpartner_innen
nicht in allen Bereichen erreicht werden konnte. Hinreichend heterogen sind die befragten
Jugendlichen, was Alter, aktueller Bildungsstand und Geschlecht betrifft. So sind in allen
Altersgruppen mindestens drei Personen vertreten, wenn auch die Altersgruppe 14-15
Jahre leicht Giberwiegt. Auch in Bezug auf den Bildungsstand sind alle Schularten in ausrei-

chender Anzahl vertreten. Das Geschlechterverhaltnis ist ebenfalls nahezu ausgewogen.

Heterogenitat konnte hingegen in den Variablen ,Erfahrungstiefe” und , Migrationshinter-
grund” nicht hergestellt werden. So wurden in der Summe schwerpunktmaRig langjahrige
Besucher_innen ausgewahlt (12 von 18 Jugendlichen), allerdings handelt es sich in fiinf Fal-
len auch um neue Nutzer_innen. Gleiches gilt fir den Migrationshintergrund. Hierbei wur-
den 16 Jugendliche ausgewahlt, die einen Migrationshintergrund haben, lediglich zwei Ju-
gendliche hingegen nicht. An dieser Stelle kann die Vermutung gedulRert werden, dass der
Anteil an Jugendlichen mit Migrationshintergrund in den ausgewahlten Modelleinrichtun-
gen so hoch ist, dass kaum Jugendliche ohne Migrationshintergrund gefunden werden

konnten.

Neben der Betrachtung der Verteilung der oben genannten Identifikationsmerkmale fiir die

Auswahl der Interviewten fasst die Tabelle 3 noch weitere Informationen zusammen:

So wohnt die Mehrheit der interviewten Jugendlichen noch bei den Eltern, schwerpunkt-
maRig mit zwei Elternteilen zusammen (hierbei handelt es sich in Einzelfdllen auch um Stief-
eltern). Alleinerziehende Familienkonstellationen kommen entsprechend seltener vor.
Auch haben die interviewten Jugendlichen in den meisten Fallen Geschwister. Sowohl die
Tatsache, dass es sich mehrheitlich um sogenannte vollstandige Familien handelt, als auch,
dass sich kaum Einzelkinder finden lassen, kénnte mit dem hohen Anteil an Jugendlichen

mit Migrationshintergrund zusammenhangen.

e Daraus lassen sich noch weitere Schllsse ziehen: Das Fehlen eines Elternteils (,,Be-
treuungslicke”) und/oder von Geschwistern (Langeweile zu Hause) scheint keinen
besonderen Grund fiir den Besuch von Einrichtungen der Jugendarbeit darzustellen.
Ganz im Gegenteil: Es kdnnte sogar vermutet werden, dass diese Jugendlichen ge-

rade wegen ihrer (dlteren) Geschwister die Jugendtreffs erstmalig besucht haben.
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Auffallend ist weiterhin der relativ hohe Anteil an Eltern, die erwerbstatig sind. Ar-
beitssuchende Eltern wurden nur in zwei Fallen dokumentiert. Dieser Umstand
konnte einerseits der Tatsache geschuldet sein, dass die Arbeitslosenquote in Ba-
den-Wirttemberg besonders niedrig ist. Zum anderen konnten finanzielle Griinde
dafiir verantwortlich sein, dass haufig beide Eltern arbeiten. Unabhangig davon ist
denkbar, dass die Besuche von Jugendeinrichtungen auch damit zusammenhangen,

dass haufig beide Eltern berufstatig sind.

Neben diesen Daten zur personlichen und familidaren Lebenssituation, wurden in der Ta-

belle 3 aber auch noch weitere Ergebnisse zusammengestellt, die sich mehrheitlich auf die

Erfahrungstiefe und Haufigkeit der Besuche, sowie auf die Griinde des Erstbesuchs einer

Jugendeinrichtung bzw. auf die Bleibemotive beziehen. Gefragt wurde dartber hinaus auch

nach den (subjektiv wahrgenommenen) Mitbestimmungsmoglichkeiten. Folgende Er-

kenntnisse lassen sich aus der Zusammenstellung ziehen:

In den meisten Fallen handelt es sich um langjahrige Besucher_innen. Nur finf der
befragten Jugendlichen sind neue Nutzer_innen. Diese Verzerrung kénnte vor allem
dem Umstand einer selektiven Auswahl geschuldet sein. Es ist aber auch denkbar,
dass es vor allem langjahrige Besucher_innen in den befragten Einrichtungen gibt,
die unter Umstdanden einen Generationenwechsel strukturell verhindern (,altein-
gesessene Stammbesucher_innen®).

Als Grund fir den erstmaligen Besuch eines Jugendhauses bzw. Jugendtreffs oder
Schiilercafés werden vor allem angegeben: Freunde und/oder altere Geschwister,
Schule sowie Neugierde und Geselligkeit. Die Attraktivitat der Angebote sowie die
padagogischen Ansprechpartner_innen spielen fiir den Erstbesuch augenscheinlich
keine dominante Rolle.

Hingegen kommt — neben dem Thema ,,Freunde treffen/Freunde finden“ — den (pa-
dagogischen) Ansprechpartner_innen sowie dem Angebotsspektrum als Bleibemo-
tive eine zentrale Bedeutung zu. Haufig genannt werden dariiber hinaus die Mog-
lichkeiten der Zerstreuung (,,chillen”, Entspannung nach der Schule, usw.) sowie die
offene, tolerante Atmosphare und das Gemeinschaftsgefihl. Nutzer_innen von Ju-
gendarbeit scheinen also vor allem wegen Personen aus dem unmittelbaren Nahr-
aum (Freunde, Geschwister) bzw. aus Neugier erstmalig Jugendeinrichtungen auf-
zusuchen. Dass sie diese Einrichtungen jedoch auch weiterhin nutzen, hangt mit der
Qualitat des dort vorgefundenen Angebotsspektrums sowie mit den (pddagogi-

schen) Fachkrdften als Ansprechpartner_innen zusammen.
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o Die Auswertung zu der Haufigkeit des Besuchs von Jugendeinrichtungen zeigt, dass
die befragten Jugendlichen meistens mehrmals in der Woche an den Angeboten
teilnehmen. Es kann also vermutet werden, dass Besucher_innen, wenn sie Einrich-
tungen der offenen Jugendarbeit nutzen, dies in der Regel mehrmals die
Woche tun.

e Zuletzt verdeutlicht die Frage nach den Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmog-
lichkeiten, dass Jugendliche solche Moglichkeiten vor allem im Bereich der Alltags-
partizipation sehen (Thekendienst, Organisation von Veranstaltungen, Mitbestim-
mung beim Programm, usw.). Seltener genannt werden institutionalisierte Formen
(Jugendhearing, Jugendforum) oder die Mitbestimmung in den Bereichen Anschaf-

fungen, Regeln und Raumgestaltung.

4.1.2 Feinanalyse der explorativen Interviews

Motive fiir den Besuch von Jugendeinrichtungen/Attraktivitdit der Einrichtung

Die Griinde flr den Erstbesuch einer Jugendeinrichtung werden in der Mehrheit (n=11) mit
nahestehenden Personen begriindet. Dies kénnen Freunde bzw. befreundete Mitschi-
ler_innen oder auch (dltere) Geschwister, Cousins oder Cousinen sowie andere Familien-

mitglieder sein.

Am haufigsten genannt werden dabei Freunde. Diese waren entweder selbst bereits Besu-
cher_innen der jeweiligen Einrichtungen oder das Jugendhaus, der Jugendtreff sowie das
Schiilercafé wurden gemeinsam mit Freunden aufgesucht. In beiden Fallen konnte die Un-
sicherheit des erstmaligen Zugangs dadurch gesenkt werden, dass Freunde mit dabei wa-

ren.

»~Meine Freunde haben mir erzéhlt vom Jugendhaus, dass das immer so viel Spafs macht und dann
habe ich gesagt: ,,Okay, dann komme ich auch mal mit!”“. (Interview 11 / Zeile 9-10)

,Weil meine Freunde gesagt haben: ‘Komm, lass mal da reingehen!’. Als Erstes waren wir immer
so: "Warum sollen wir jetzt reingehen? Wir wissen nicht, was hier so ist’. Und dann sind wir halt
mal reingegangen und seitdem bin ich eigentlich hier oft.” (Interview 14 / Zeile 9-11)

,Ja, ich war da, also zum ersten Mal, haben alle meine Freunde gesagt: ,Komm und guck mal, wie
es da ist.” Und dann war ich halt da und hab geguckt, und da waren so nette Leute, [lacht], es
waren witzige Leute, wir haben so. Wir wollten dann nicht mehr zu Schule gehen, es war richtig
witzig.” (Interview 8 / Zeile 5-8)

»Also, am Anfang, also, wo ich das erste Mal so aktiv hier her gekommen bin, war das wegen
Kevin [ein Freund], dem einen Bufdi, der hier arbeitet,...” (Interview 12 / Zeile 5-6)

,Ja, das war noch mit einer ganz alten Freundin von mir, wir sind vorbeigelaufen und sind einfach
mal reingegangen.” (Interview 2 / Zeile 3-4)
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Neben Freunden und Klassenkameraden wurden aber auch familidare Beziehungen als

Grund fir den Einrichtungsbesuch genannt:

,Da war ich noch richtig klein, ich glaube im Kindergarten war ich noch.” ,Ja, ich hatte grofie
Briider und dann durfte ich mit reinkommen.” (Interview 6 / Zeile 3 und 5)

...weil ich wohn hier auch in der Ndhe und ich hab ja auch nen dlteren Bruder und mein Bruder,
bzw. mein anderer dlterer Freund, bzw. die auch zugleich mit meinem Bruder befreundet waren,
die waren hier immer drinnen, haben gespielt und gemalt und so Sachen...” (Interview 5 /
Zeile 5-8)

Weitere Motive fiir einen Erstkontakt stellen das dortige Betreuungsangebot sowie reine

»Zufallsbedingungen®, wie beispielsweise das schlechte Wetter, dar. Allerdings handelt es

sich hier eher um Einzelnennungen:

,Ja, wir brauchten eigentlich eine Friihbetreuung sozusagen, weil ich immer sehr friih aus dem
Haus muss.” (Interview 7 / Zeile 19-20)

,Die Griinde, die waren so. Das war schon vor so ungefdhr drei Jahren, vier Jahren, sowas, dh,
drauflen war schlechtes Wetter, dann haben wir gehért, dass das Jugendhaus offen hat und was
es so bietet, wie Musik, Billard, Kartenspielen, sowas. Und dann dachten wir halt, bevor wir jetzt
im Regen irgendwo draufien sind und uns kalt wird und wir nass werden, dachten wir, gehen wir
lieber ins Jugendhaus.” (Interview 15 / Zeile 6-11)

Im Hinblick auf die Motive, weiterhin die Einrichtungen zu besuchen (Bleibemotive), wird
in neun Interviews, wie bereits beim Erstkontakt, vor allem das Thema Freundschaft ge-
nannt. Drei weitere Personen stellen noch heraus, dass es ihnen wichtig ist, neue Freunde
dort zu finden. Sprich: Geselligkeitsmotive (n=12) spielen, wie auch beim Erstkontakt, bei
der Mehrheit der Befragten eine wesentliche Rolle, die Einrichtung weiter zu besuchen. In

diesem Zusammenhang wird die Einrichtung auch als gemeinsamer Treffpunkt und als eine

grolle Gemeinschaft erlebt:

,Ja, da waren halt alle Freunde zusammen, die man halt kennt, man kennt sich halt vom Kinder-
garten und haben gechillt, gespielt, geredet, gegessen.” (Interview 6 / Zeile 28-29)

,...fast die ganze Schule kommt da hin. Von der fiinften bis zur zehnten Klasse. So kommen wir
alle zusammen. Treten in Kontakt mit einander. Machen Spdfie und es ist ehrlich gesagt der
Grund, warum auch ich herkomme. Weil wir da einfach zusammen sind und Spaf haben.” (Inter-
view 10/ Zeile 36-40)

,Die Freunde. Also dass man hier Spaf8 hat und dass man halt hier Freunde finden kann — auch
nicht immer nur in der Schule, sondern auch hier. Und dass man auch kochen kann, dass man hier
einfach alles machen kann eigentlich. Und dass man mit Personen (...) auch reden kann hier.”
(Interview 11/ Zeile 56-59)

»Hauptsdchlich mit Freunden da auf dem Sofa zu chillen und ich fand es halt cool, dass man Billard
spielen konnte und die Musik — das hat einem gefallen. Das ist halt, wenn man jetzt nicht weifs,
mit der Zeit wohin, dann hat man sich hier hingesetzt und hat die Zeit sozusagen... ging die Zeit
schneller rum.” (Interview 14/ Zeile 43-46)

»Ich hab hier Ghm meinen Freund kennen gelernt, mit dem ich schon (iber zwei Jahre zusammen
bin, und dhm ja also, das ist ja, also ich habe eine sehr emotionale Bindung” (Interview 16/ Zeile
54-57)
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,Die sympathischen Menschen hier.” (Interview 13/ Zeile 55)

»...Und dann hast du halt mehr Freunde, und dann findest du mehr Freunde, und das ist halt auch
das tolle (...).” (Interview 8 / Zeile 46-47)

LAlso wir sind halt alle so zusammengeschweifit — wie eine Familie.” (Interview 13/ Zeile 70)

Ohne dass die Frage explizit gestellt wurde, nannten ca. 60% der Befragten (n=11) eine

besondere Beziehung zu den padagogischen Mitarbeiter_innen als zentrales Bleibemotiv:

,Die kann man schon als erwachsene Freunde ansehen, sozusagen (Interview 1 / Zeile 63)
,Sie waren ziemlich freundlich und sehr offen.” (Interview 2 / Zeile 34)

,Und die Betreuer waren echt nett, das waren gute Menschen. Man hatte immer das Gefiihl, dass
man willkommen ist.” (Interview 3 / Zeile 20-21)

,[Name des Mitarbeiters] hat eine positive Ausstrahlung, wie er zu uns ist, wie er uns behandelt
und, dass man hier einfach eine Gemeinschaft hat.” (Interview 5 / Zeile 20-21)

»Ich weif$ nicht, ich fand das hier einfach sozusagen gemditlich. Der [Name des Mitarbeiters], der
war auch nett.” (Interview 7 / Zeile 31)

,...mit [Name der Mitarbeiterin] reden kénnen. Ja das war auch einer der Griinde, weil wir Schiiler
lieben [Name] und dann kann man mit der da auch bleiben und mit der reden...” (Interview 10 /
Zeile 7-9)

...die sind halt auch alle ziemlich nett und sympathisch und du kannst mit denen hier wirklich
tiber alles reden.” (Interview 13 / Zeile 63-64)

»Ich habe eine sehr emotionale Bindung zu den Leuten hier, also sprich éhm, jetzt zu [Name des
Mitarbeiters], der jetzt leider geht und zu der [Name] oder zu der [Name]...“(Interview 16 / Zeile
52-53)

,Prima. Also man kann immer mit denen reden, das heifst, man hat zum Beispiel jetzt, man... also
was bedriickt dich, und dann kannst du mit denen reden. Also es passiert selten, dass man sich
hier nicht wohlfiihlt.” (Interview 14 / Zeile 52-54)

,Ja. Also [Name der Mitarbeiterin] ist wie fiir mich eine zweite Person, die mir immer hilft. Also
wenn ich Probleme habe, dann hilft sie mir sofort. Sie gibt mir auch gute Tipps.” (Interview 11 /
Zeile 106-107)

Zwei Jugendliche berichten im Laufe des Interviews in diesem Zusammenhang auch von

konkreten Hilfestellungen, die sie von den Mitarbeiter_innen erhalten haben:

,Die waren auch sehr gut, also sind auch auf mich zugekommen, weil ich hatte auch einige Prob-
leme und das war dann ganz gut, dass man dann reden konnte.” (Interview 4 / Zeile 41-42); ,,Nein,
weil es war in der Klasse, also Mobbing, deswegen... ja.” (Interview 4 / Zeile 51); ,,Ja, die konnten
mir helfen.” (Interview 4 / Zeile 53-54)

,...du kannst dich mit den Schulsozialarbeitern hier hinsetzen, kannst reden (iber deine Probleme,
die du in der Schule oder zuhause hast und die héren dir auch zu. Und zum Beispiel andere, deine
Freundinnen, héren dir nicht immer zu.” (Interview 13 / Zeile 72-74); ,,Ja, weil... ich war damals
auch Mobbingopfer und die Einzigen, die halt da waren, waren wirklich [Name der Mitarbeiter*in-
nen]...” (Interview 13 / Zeile 163-164); ,,...Dann haben wir halt die Leute, die mich gemobbt haben,
haben wir hierhergeholt, haben gesagt: ,Wir reden jetzt mal.” — alles was mich stért, was den
stért, dies und das... und dann haben wir die Anderung und seitdem...“(Interview 13 / Zeile 170-
172); ,Seitdem habe ich das Durchsetzungsvermdégen.” (Interview 13 / Zeile 174)
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Das (offene) Angebotsspektrum vor Ort und die vielseitigen Moglichkeiten, sich beschaf-
tigen zu kénnen, sind flir mindestens acht Interviewpartner_innen ein weiteres wichtiges
Motiv, weiterhin die Einrichtung zu besuchen. Auffallend dabei ist, dass der Tischkicker
auch heute noch eine starke Anziehungskraft auf Jugendliche hat, wie folgende

Passagen zeigen:

,Ja, wir diirfen auch Musik héren. So wir schlieffen die an der Musikbox an und dann héren wir
unsere Musik, essen StifSigkeiten, trinken einen Kaffee irgendetwas so. Kénnen Tischkicker spielen,
ja, sowas.” (Interview 10 / Zeile 62-64)

LAlso ich fand jetzt eigentlich recht cool, dass es hier ne Werkstadt, eine Werkstadt, mit Werkzeug
und alles, Dartscheibe, Tischkicker, also sowas, was man immer mal wieder zum Zeitvertreib ma-
chen kann und ich mein, ist besser, was weif8 ich, wie irgendwo auf der StrafSe abends chillen.”
(Interview 12/ Zeile 19-22)

,Ja dhm, ich war ziemlich verbliifft und éhm, als ich dann z.B. gesehen hab, dass hier Tischkicker
gibt und Billard und so, dann hat mich das sehr gefreut, weil ich z.B. gerne Tischkicker. Ich habe
friiher immer mit meinem Dad Tischkicker gespielt.” (Interview 16/ Zeile 24-27)
Flr zwei Befragte stellt zudem die Tatsache, dass die Jugendeinrichtung groRere Freiheiten
ermoglicht als dies zum Beispiel in der Schule der Fall ist, ein Grund dar, um wieder

hinzugehen:

,...da durften wir auch an die Handys ran. Lehrerfreie Zone.” (Interview 10 / Zeile 24-25)
Ich bin eigentlich nur hier, um zu chillen.” (Interview 13/ 49 Zeile)
LAlso auf jeden Fall die Atmosphdre, des also, da hat mir eigentlich alles gefallen — von A bis Z.
so.” (Interview 5 / Zeile 17-18)
Die Frage ,,Gibt es Deiner Meinung nach etwas, dass hier noch fehlt oder das geandert wer-

den musste?” wurde von allen Befragten, die auf diese Frage eine Antwort gaben, verneint.

,Ne, ich find des voll gut.” (Interview 10 / Zeile 97)

»lrgendwie... so spontan féllt mir nichts ein, weil ich mag es einfach so, wie es hier jetzt so ist.”
(Interview 7 / Zeile 169)

»~Meiner Meinung nach ist es so gut, wie es ist.” (Interview 10 / Zeile 147)
,Ne, ist alles gut.” (Interview 1 / Zeile 97)
»Eigentlich nicht. So ist perfekt.” (Interview 6 / Zeile 172)

Besuchshdufigkeit, Dauer der Besuche und Erreichbarkeit

Was die Besuchshdufigkeit betrifft, so zeigt sich, dass die absolute Mehrheit (n=13) der
befragten Jugendlichen mehrmals die Woche (mindestens zweimal die Woche) in die Ju-
gendeinrichtung kommt. Allein vier Personen gaben an, dass sie taglich bzw. ,immer, wenn

offen ist” das Jugendhaus bzw. den Jugendtreff oder das Schiilercafé besuchen.

,Ja, von Dienstag bis Donnerstag hat es offen und da bin ich dann halt jeden Tag da.” (Interview
7 / Zeile 166)
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,Ja, also ich bin fast jeden Tag hier. Also von Dienstag bis Donnerstag bin ich da.” (Interview 8 /
Zeile 19)

LAlso fast jeden Tag eigentlich.” (Interview 12 / Zeile 34)
Ja, eigentlich schon. Ja immer wenn es offen hat. Also Monat, Dienstag, und so.” (Interview 9 /

Zeile 32-33)

Der Tenor ist im Grunde klar: Die meisten Jugendlichen kommen ,so oft es geht”:

,S0 oft, wie es geht. Also immer, wenn ich Mittagsschule habe, bin ich hier und ich mache auch
donnerstagnachmittags, in der Mittagspause mache ich hier meinen freiwilligen Thekendienst.”
(Interview 14 / Zeile 13-15)

,Mittagspausen so oft, wie es geht.” (Interview 14 / Zeile 13-15)

,Doch, wir haben zwei grofSe Pausen und dann gibt es halt so, dass wir bei der zweiten Pause von
Montag bis Freitag jedes Mal hier rein diirfen, um Kaffee oder Getrénke zu holen.” (Interview 13
/ Zeile 9-10)

,Ja, also ich hab nicht immer die Chance dazu, wegen Schule und ich hab zwei Nebenjobs, aber
ich komm so oft es geht, eigentlich schon.” (Interview 16 / Zeile 45-46)

,Im Sommer seltener, wenn schénes Wetter ist. Aber im Winter sind wir immer hier, Montag und
Mittwoch immer.”“

»Ja, wenn ich nichts zu tun hab, komm ich schon her.” (Interview 1 / Zeile 38-40)

Aber auch diejenigen, die angeben, dass sie nicht taglich bzw. ,,so oft es geht” kommen,

sind in der Regel mindestens zweimal die Woche da:

,Ja schon die Woche zwei, drei Mal” (Interview 15 / Zeile 46)
»Ich komme dreimal in der Woche.” (Interview 6 / Zeile 46)

LZweimal.” (Interview 11 / Zeile 124)

Lediglich vier Personen gaben an, dass sie nur einmal die Woche oder seltener kommen:

,So einmal pro Woche.” (Interview 2 / Zeile 40)

,Ja éhm, ich war bis letztes Jahr regelmdflig im Schiilercafé und jetzt bin ich so gut wir nur noch
dienstags da. ...“ (Interview 10 / Zeile 28-29)

,Ne, aber so einmal oder zweimal pro Woche.” (Interview 3 / Zeile 36)

»Im Monat vielleicht dreimal. Weil die Schule nimmt auch sehr viel Zeit in Anspruch.” (Interview

4 / Zeile 85)
Die Dauer des Besuchs schwankt deutlich im Hinblick auf jeweilige Einrichtungsart (Schi-
lercafé oder Jugendhaus). Angaben im Schiilercafé erstrecken sich von nur zehn Minuten

bis hin zu etwa zwei Stunden:

,Das variiert sehr stark, mal bin ich zehn Minuten hier, mal zwei Stunden.” (Interview 3 / Zeile 38)

LAlso ich bin halt jeden Tag morgens [ca. eine Stunde vor Schulbeginn] da.” (Interview 8 / Zeile
26)
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Die befragten Jugendausbesucher_innen geben hingegen eine Besuchsdauer von zwei bis

drei Stunden (in zwei Fallen) bis hin zu vier oder fiinf Stunden am Tag bzw. ,so lange wie

offen ist” (in vier Fallen) an:

,...man kann schon fast sagen von 14:00 Uhr so um den Dreh rum, im Schnitt, bis halt abends,
18:00 oder 19:00.“ (Interview 12 / Zeile 37-38)

»Von Anfang an bis Ende eigentlich immer. Also von drei bis acht.” (Interview 6 / Zeile 55)

LAlso ich kam ja dann meistens immer so nach der Schule, das war so gegen halb vier oder so
dhm. Und dann war ich schon so gegen, also bis abends da. Meistens, bis die hier dann geschlos-
sen haben, also so bis um neun.” (Interview 16 / Zeile 126-128)

,Wir treffen uns immer um vierzehn Uhr, dann brauchen wir so eine Stunde, um alles aufzurdu-
men, essen und alles, also ab vierzehn Uhr. Und ich sollte immer achtzehn Uhr da sein, zuhause,
aber dann sagen die manchmal: "Bitte bleib noch Idnger’. Und dann bleibe ich schon noch so bis
neunzehn, zwanzig Uhr” (Interview 11 / Zeile 162-165)
Ein weiterer, wichtiger Punkt ist die Erreichbarkeit der jeweiligen Einrichtungen. Die meis-

ten der jugendlichen Besucher (n=11) kénnen das Jugendhaus/Jugendcafé oder das Schu-
lercafé zu FuB gut erreichen.

Ich laufe. Ich wohne hier.” (Interview 3 / Zeile 74)

»2Zu Fup.” (Interview 1 / Zeile 85)

,Ja, ich kann zu FuB.” (Interview 5 / Zeile 80)

,Ja, ich wohne hier gleich um die Ecke, zwei Minuten brauche ich.” (Interview 6 / Zeile 122)

JAlso ich komme manchmal laufend, aber seit letzter Woche gehe ich immer mit meinen Inli-
nern.” (Interview 11 / Zeile 186-187)

»Ich wohn hier in dem Gebiet.” (Interview 2 / Zeile 51)
»Zu Fup, weil ich wohne hier ja gleich in Weil der Stadt.” (Interview 4 / Zeile 102)

»Also ich komme zu Fuf3 hier her, ich wohne so 15 bis 20 Minuten von hier entfernt.” (Interview
10/ Zeile 292-293)

,Zu Fup.” (Interview 15 / Zeile 84)

Drei der befragten Besucher sind auf o6ffentliche Verkehrsmittel wie Bus und Bahn ange-

wiesen, um die Schule (im Falle des Schiilertreffs) oder das Jugendhaus zu erreichen.

,Nein, ich komme mit dem Bus her.” (Interview 7 / Zeile 41)

,Interviewer: Also du wohnst hier in [Name der Kommune] und kannst mit dem Bus hier her fah-
ren? Interviewter: Hmm ja so kann man es sagen.” (Interview 8 / Zeile 97-98)

...dann muss ich schnell zu meiner S-Bahn, aber ich komme hier sehr oft hin.” (Interview 14 / Zeile
75-76)

Lediglich ein Interviewter besitzt ein eigenes Auto und nutzt dies flir den Zugang.
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Freundeskreis, jugendkulturelle Interessen und Freizeitaktivitéiten
Alle 18 interviewten Jugendlichen verorten sich in den jeweiligen Einrichtungen in Cliquen
oder Freundschaften. Hier gibt es jedoch wiederum einrichtungsspezifische Unterschiede:
Die befragten Besucher_innen der Jugendhduser kennen sich meist untereinander schon
langer und benennen einen starken Zusammenhalt. Hierbei zeigt sich, dass die Freund-
schaften meist schon vor dem Jugendhausbesuch bestanden und/oder, dass die Freizeit
generell, d.h. auch aulRerhalb des Jugendhauses, mit diesen Freunden verbracht wird:
,Ne, die meisten, die hier her kommen wohnen im Umkreis, und dann kennt man sich, man ist
zusammen aufgewachsen.” (Interview 1 / Zeile 110-112)

,Also man muss sich das so vorstellen, dass die meisten hier zusammen aufgewachsen sind, viele
die von klein auf hier leben. Dann kennt man sich einfach. Es gibt aber auch immer wieder Leute,
die neu dazu kommen. Also eine grofSe bekannte Gruppe, jeder kennt sich und versteht sich.” (In-
terview 3 / Zeile 52-54)

,Die meisten sind halt von hier.” (Interview 5 / Zeile 205) ,Jeder kennt jeden.” (Interview 5 / Zeile
207)

,Wir sind wie so ein Netzwerk. Also Freunde kennen Freunde und so.” (Interview 9 / Zeile 271-
272)

LAlso es sind im Prinzip eigentlich immer die gleichen. Es sind halt viele, aber immer die gleichen.”
(Interview 12 / Zeile 147-148)

... wenn man gerade nichts vorhat oder so, dann kommt man einfach hier her und man trifft hier
immer Freunde, die man kennt.” (Interview 16/ Zeile 158-159)
Die Zusammensetzung der Cliquen in Schilercafés variiert hingegen stark, sowohl in der
GroRe als auch in ihrer Zusammensetzung und Kohasion. Die Interviewpassagen legen hier-
bei die Interpretation nahe, dass es sich eher um lose Zusammenschliisse von jungen Men-

schen handelt, die vermutlich nur in eine gemeinsame Klasse gehen:

LAlso eigentlich sind es meistens immer, ab und zu sind die immer alleine, aber meistens sind die
zusammen, also zu zweit, oder mit einer Freundin oder einem Freund. Oder ab und zu sind die halt
mit Freunden, mit mehreren, vielleicht fiinf oder so...” (Interview 9 / Zeile 219-222)

»Wir sind eine dreier Gruppe so. Also ich und zwei weitere Freunde und ja.” (Interview 10 /
Zeile 168)

,Wir sind, glaube ich, sechs oder sieben Personen” (Interview 7 / Zeile 204) / ,,Nur Mddchen.”
(Interview 7 / Zeile 206)

,Ja, das sind unterschiedliche. Manchmal sind halt welche da, die gehen regelmdpfig hin, aber
dann kommen auch Neue dazu.” (Interview 11/ Zeile 254-255) ,,Ja, also wir sind so Mddchen-/
Jungsclique, gemischt, und da gibt es auch ein bisschen Jiingere, die sind dann nur Mddchen...”
(Interview 11/ Zeile 263-264)
Die Freundschaften der Jugendlichen haben sich in den meisten Fallen wahrend der Schul-
zeit entwickelt, dies gilt nahezu ausnahmslos fiir die Befragten in den Schiilercafés. Hier
wird deutlich, dass der Schulkontext das verbindende Element ist, Freundschaften einzu-

gehen:
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,Nein, die habe ich erst in der Schule kennengelernt-“(Interview 7 / Zeile 219)
LAlso, meine allerbeste Freunde hab ich in der Schule kennengelernt.” (Interview 8 / Zeile 257)

LAlso ich habe die erst nicht gut gekannt, aber dann habe ich die in der Schule alle kennengelernt,
weil wir dann in eine Klasse zusammen kamen.” (Interview 11 / Zeile 289-290)

,Die gehen alle hier auf die Schule, ja. Und wir gehen manchmal auch zusammen hin.“ (Interview
13/ Zeile 197)

LAlso ich kenn sie von der Schule aus.” (Interview 16 / Zeile 220)

,Ja, wir sind zusammen eingeschult worden in der fiinften Klasse und daher kennen wir uns.”

(Interview 14 / Zeile 188)
Etwa die Halfte der Befragten kennt sich jedoch entweder aus dem direkten Wohnumfeld,
teilweise seit dem Kindergarten, oder weil ein gemeinsamer Verein besucht wurde. Hier-
bei handelt es sich wiederum um Jugendhausbesucher_innen. Die Passagen verdeutlichen,
dass die Freundschaften, im Gegensatz zu den Schiilercafés, ihren Ursprung im sozialen
Nahraum hatten und die Jugendlichen dann gemeinsam zu Jugendhausbesucher_innen

wurden:

,Ja, ja und wir kennen uns ja auch alle. Die wohnen ja auch hier in [Stadtteil].” (Interview 6 / Zeile
200)

,,Die kommen aus [Name der Kommune]” (Interview 4/ Zeile 217)

Ne, also einige kennen wir auch von friiher, wo wir aufgewachsen sind, vom Kindergarten und so.
(Interview 1 / Zeile 44-45)

Ja, also meine beste Freundin und ich kennen uns seit dem Kindergarten. (Interview 2 / Zeile 55)

,Da war ich in der Mannschaft von meinem Freund halt jetzt, da haben wir uns kennengelernt.”
(Interview 9 / Zeile 257-258)

,Nein, wir kennen uns schon von friiher, eigentlich vom Skaten hauptsdchlich, mit denen ich jetzt

hier halt her komm* (Interview 12 / Zeile 153-154)
Auf die Frage nach der jugendkulturellen Zuordnung der jeweiligen Cliquen, also ob diese
eine bestimmte Musik héren, eine definierte Kleidung tragen, oder ein gemeinsames Inte-
resse verfolgen, geben nur neun befragte Jugendliche eine Musikrichtung an. Die am hau-
figsten genannte Musikrichtung ist hierbei Rap (n=8) bzw. Hip Hop (n=4), gefolgt von R'n B
(n=2) und Pop (n=2). In zwei weiteren Fallen wird aber auch orientalische bzw. tilrkische

Musik genannt.

»Rap und Hip Hop.” (Interview 1 / Zeile 114)

,Das geht von Popmusik iiber R’n B zu Rap.” (Interview 3 / Zeile 101)

,Eher so Hip Hop, Rap.” (Interview 13/ Zeile 233)

LJa ist halt mehr so, Rap, deutscher Rap, oder R’n’B oder so Hip Hop.” (Interview 15/ Zeile 182)

,Wir singen eigentlich beides — deutsch und englisch, aber wir singen auch Raps.” (Interview 7/
Zeile 258)

,Ja. Oder Hip Hop.” (Interview 6 / Zeile 248)
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»Alles gemischt, Orientalisch, Deutschrap. (Interview 2 / Zeile 94)
,Also ich hére schon Pop, aus meinem Land hére ich auch tiirkische Lieder...” ,B2: Und Rap.” (In-
terview 11/ Zeile 327-328)

Lediglich eine Jugendliche definiert sich Gber einen anderen Musikstil (Heavy Metal bzw.

Hard Rock) und bezeichnet sich auch selbst als AulRenseiter innerhalb ihrer Clique:

,...Und die héren viel Rap und... also ich finde es halt asozial so...“(Interview 4 / Zeile 170-171) /
,Nein, ich hére nicht so Musik.” (Interview 4 / Zeile 173) / ,,Metal” (Interview 4 / Zeile 175) / Ja
und die Clique, wo ich halt drin bin, da bin ich halt ein bisschen der AufSenseiter, weil ich halt auch
anders bin in dem Sinn, aber ja...(Interview 4 / Zeile 179-180)

Eine Clique ordnet sich direkt einer jugendkulturellen Szene zu und griindete auch bereits

aufgrund der gemeinsamen Interessen einen Skater-Verein.

,...also wir haben hier ja jetzt diesen Verein, unseren Skateboardverein...” (Interview 12/ Zeile 7-
8)/ ,...und auch immer hier Vereinssitzung haben.” (Interview 12/ Zeile 194)
Nur zwei der 18 befragten Jugendlichen kénnen keine Jugendkultur/Szene mit ihrer Clique

verbinden.

,Gruppeninteressen? Also so Skater, so Sportlerdinger haben wir eigentlich nicht. ...” (Interview
15/ Zeile 173-174)

,Nein, wir sind hier nicht so...” (Interview 14/ Zeile 217)

Die genannten Freizeitaktivitéiten der befragten jugendlichen Besucher_innen kdnnen

grob in zwei Hauptbereiche eingeteilt werden

1. Aktivitaten aulRerhalb der Jugendeinrichtung

2. Aktivitaten innerhalb der Jugendeinrichtung

Etwa 60% der Nennungen beziehen sich dabei auf Aktivitdaten innerhalb der jeweiligen Ju-
gendeinrichtung und 40% der Nennungen umfassen Aktivtaten auflerhalb der Einrichtun-

gen.

Der am meisten genannte Zeitvertreib innerhalb der Jugendtreffs/Schiilercafés ist hierbei

»chillen” und ,,quatschen”.

... einfach nur so rumsitzen, dann Sachen erzdhlen, oder sich liber was unterhalten.” (Interview
15/ Zeile 198-199)

,Hauptsdchlich auf der Couch sitzen.” (Interview 14 / Zeile 208)

LAlso das ist dann meistens so, dass wir meistens alle auf den Sofas sind...” (Interview 16 / Zeile
197) / ,Joa wir unterhalten uns meistens so tiber Gott und die Welt. Also so allgemein einfach nur.
So das, was uns gerade einfillt...” (Interview 16/ Zeile 207-208)

»Ja, rumhdngen, reden...” ,...trainieren.” ,Ja.” (Interview 6 / Zeile 233-235)

45



LZusammensitzen, Quatschen, Rumhédngen, wie man so sagt, Playstation spielen.” (Interview 5 /
Zeile 248-249)

... Morgens éhm da erzdhlen wir uns was. Und mittags erzdhlen wir uns auch ein paar Sachen,

weil wir sind in unterschiedlichen Klassen...” (Interview 8 / Zeile 294-295)
An zweiter Stelle steht die Nutzung der unterschiedlichen Angebote und Moglichkeiten vor
Ort.

L Tischkicker, Billiard, chillen, Playstation 4.“ (Interview 1 / Zeile 52)

... Oder wir spielen was, Brettspiele oder Jungs gegen Mddchen im Tischkicker, macht auch
Spaf.” (Interview 8 / Zeile 295-296)

,Aber wir haben so eine kleine Band aufgemacht, wir schreiben selber Lieder und singen auch von
anderen Leuten Lieder... ja, das ist eigentlich sozusagen unser eigenes, gemeinsames Hobby.“ (In-
terview 7/ Zeile 239-241)

Aktivitaten aufSerhalb der jeweiligen Einrichtungen beziehen sich meist auf sportliche In-

teressen oder auf ,,bummeln“ gehen:

... Wir fahren Downhill. Also Fahrrad, Spezialfahrréder, extra fiir den Wald.” (Interview 9 / Zeile
241-242)

,Ja genau im Stadtpark, da ist ja der Skatepark und da skaten wir. Da treffen wir uns und skaten
halt da.” (Interview 12/ Zeile 162-163)

,Dann, also wir gehen halt auch oft sonntags zum Kicken, da kenne wir halt auch Leute hier aus
dem Jugendhaus, von den Alteren. Aber sonst so, so einen speziellen Style oder so “(Interview 15
/ Zeile 176-177)

,Also, schwimmen gehen, oder jetzt wieder der Pferdemarkt, dann gehen wir da hin, gehen in die
Stadt, kaufen da Sachen, mit den Jungs, ist witzig mit den Jungs einzukaufen.” (Interview 8 / Zeile
280-282)

,»Hm ja, da treffen wir uns eigentlich hier vor dem Jugendhaus und gehen dann manchmal zum
Rewe oder sitzen, spielen Fuf3ball. Irgendetwas machen wir dann schon zusammen.” (Interview 5
/ Zeile 290-292)

Familienstrukturen und Wohnumfeld

Drei Viertel aller befragten Jugendlichen (14 von 18 Personen) wohnen mit zwei Elterntei-
len (zwei leibliche Eltern oder mit einem Stiefelternteil) zusammen, drei der interviewten
Jugendlichen leben in einer Einelternfamilie (iberraschenderweise alle bei ihrem Vater)

und ein/e Jugendliche_r wachst bei den GroReltern auf:

,Und dann bin ich halt zu meiner Oma und meinem Opa und das ist jetzt immer noch so.” (Inter-
view 9 / Zeile 405-406)

Fast alle befragten Jugendlichen haben dariiber hinaus Geschwister (meist ein oder zwei
Geschwister, in zwei Fallen jedoch auch mehr). Vier Befragte leben jedoch auch mit Stief-

oder Halbgeschwistern zusammen.
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Alle Familien wohnen nach Angaben der Jugendlichen in einer fiir sie ausreichend groBen
Wohnung bzw. in einem eigenen Haus. Der groRere Teil wohnt in einem Mietverhaltnis
und verflgt Uber eine gute Ausstattung an technischen Geraten (PC/Laptop/Konsolen), so-
wie Uber einen Internetanschluss. Die meisten Befragten haben ein eigenes Zimmer, nur

flinf Jugendliche teilen sich ihr Zimmer mit einem Geschwisterteil.

Auf die Frage, wie die Jugendlichen das Verhaltnis zu ihren Eltern beschreiben wiirden,
geben alle bis auf eine Person ein gutes, freundschaftliches und fiir sie wichtiges Verhaltnis

an.

,Mit denen sehr gut, da gibt es kein Problem.” (Interview 5 / Zeile 343)

,Ganz gut, also da kénne sie jeden fragen, wenn jemand meine Eltern beleidigt, dann ist der Spafs
vorbei. Weil meine Eltern die sind heilig, die tun alles fiir mich. Die sind wie beste Freunde fiir
mich.” (Interview 8 / Zeile 370-372)

,Ja, das ist jetzt halt so, dass meine Eltern wie meine besten Freunde sind, genauso wie mein

Bruder. Ich kann mit ihnen iiber alles reden, also.” (Interview 16 / Zeile 344-345)

Auch die Beziehung zu den Stiefeltern wird von allen vier Jugendlichen als positiv bewertet:

,Und meine Stiefmutter, die ist wie meine richtige Mutter fiir mich und bei ihr kann ich auch am
liebsten Probleme erzdhlen.” (Interview 11 / Zeile 543-544)
Alles in allem verdeutlichen die Interviewpassagen: Beengte Wohnverhéltnisse und/oder
ein schlechtes Verhaltnis zu den (Stief-) Eltern scheinen keine Bedeutung im Kontext der

Nutzung von Jugendeinrichtungen zu haben.

Das Wohnumfeld wird von den meisten Interviewten (n=7) mit ruhig und eher ,landlich”
beschrieben, was jedoch nicht mit Unzufriedenheit einhergeht. Ein ruhiges und kleineres
Wohnumfeld wird von den Jugendlichen eher mit Begrifflichkeiten wie ,,man kann mal spa-
zieren gehen”, ,liebe Nachbarn®, ,kein Stress mit anderen”, und ,,man kennt sich” um-

schrieben und erlebt:

,Aber Leute aufserhalb wiirden eher sagen, dass es langweilig ist, es gibt keine Disco, kein Treff-
punkt, wo man sich besaufen kann.” (Interview 3 / Zeile 148-149) /,,Man kann spazieren gehen
liber die Wiesen und Wailder. Ich weif3, dass das viele daran kein Interesse haben, aber ich bin halt
der Typ, der sowas macht.” (Interview 3 / Zeile 151-152)

,Ja, man kennt sich halt alle untereinander so. Hier ist auch ruhig und nicht so laut.” (Interview 6
/ Zeile 345)

,Sehr gut, also es ist eine ruhigere Gegend. Und die Nachbarn sind alle total lieb.” (Interview 10 /
Zeile 354)

,Es ist sehr ruhig abends. Also es ist nicht so, dass da irgendjemand rumschreit oder da betrun-
kene sind oder so.” (Interview 16 / Zeile 390-392)

,Weil friiher jetzt habe ich aus dem Fenster eigentlich auch nur Wald gesehen und wenn ich halt
jetzt rausgucke ist da auch nur Wald zu sehen.” (Interview 12 / Zeile 290-292)
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st sehr ruhig. ...” (Interview 13 / Zeile 289)
,Eigentlich nichts. Das ist ein sehr kleines Gebiet, so ein Neubaugebiet und eigentlich gibt es da
nichts, nein. (Interview 9 / Zeile 490-491)
Flir etwa ein Drittel der Jugendlichen ist es dennoch wichtig, in der Nahe von Einkaufs-,
Spiel- und Freizeitangeboten oder einer guten 6ffentlichen Verkehrsanbindung zu woh-

nen.

,Aber jetzt bin ich in einem Ort, wo es wirklich fiir mich ein Traum ist. Weil es da ein Kaufzentrum
gibt und da gibt es einfach alles.” (Interview 11 / Zeile 431-432)

,S-Bahn-Station, da ist halt direkt eine, die S6 die da fdhrt! (Interview 12 / Zeile 294)

,Ja also, ich, also wir fiihlen uns dort (ibel wohl. Weil das ist von der Stadt, also es ist nicht mitten
in der Stadet, ist aber jetzt auch nicht so aufserhalb. Man hat viele Mdéglichkeiten. Die Bahn ist nicht
so weit weg. Der Penny ist gleich in der Néhe, und ja, es ist schon so ein Familienwohnviertel.
(Interview 15 / Zeile 285-288)

,Dann gibt es noch auf [Stadtteil] einen dhm FufSballplatz, da gibt es zwei Tore und so einen Kunst-

rasen, wo man éhm FufSball spielen kann, dann kann man noch Basketball spielen, gibt es auch

noch, als Alternative.” (Interview 16 / Zeile 407-410)
Insgesamt zeigen sich die Jugendlichen durchaus zufrieden mit ihrem Wohnumfeld. Nur
zwei Jugendliche beschrieben ihr aktuelles Wohnumfeld mit einer gewissen Unzufrieden-
heit, was jedoch hauptsachlich an den fehlenden Mdoglichkeiten liegt, mit jungen Men-

schen vor Ort was unternehmen zu kénnen:

,Also in dem Eck, wo ich jetzt wohne, sind schon Kinder und es ist eigentlich nicht langweilig, aber
ich gehe halt immer wenig raus.” (Interview 7 / Zeile 331-332)

,Manchmal denk ich mir so, ich méchte umziehen, ich will zu meinen Freundinnen. Weil in Neckar-
vaihingen habe ich nicht so viele Kontakte mit den Leuten” (Interview 8 / Zeile 330-332)
Was hingegen die konkreten Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche betrifft, so be-
schrieben einige Befragte die Wohnlage bzw. den Stadtteil, in dem die befragten Jugend-
lichen wohnen, als unattraktiv fiir Kinder und Jugendliche. Viele kdnnen kein Angebot fir
»ihre” Altersgruppe dort nennen, auller denjenigen, bei denen sich das Jugendhaus/Ju-

gendcafé in der unmittelbaren Nahe befindet.

»Im Verein spielen kann man noch, aber was gibt es noch...?” (Interview 6 / Zeile 273)

,Nicht mal so weit weg, also, dass es auch nahe ist, da gibt es einen Reiterhof. Und da kénnte
man auch reiten. Einen Schnuppertag kann man da auch machen. Das gibt es, mehr aber auch
nicht.” (Interview 10 / Zeile 357-359)

,Ja also da gibt es direkt vor meiner Haustiire vom Prinzip her einen Spielplatz, aber da bin ich
raus, das mach ich gar nicht mehr.” (Interview 12 / Zeile 305-307)

48



Hobbies und Freizeitinteressen

Auf die Frage ,,Was machst Du denn sonst in deiner Freizeit, wenn du nicht im Jugendhaus
bzw. im Schiilercafé bist?“ gaben die Befragten unterschiedliche Hobbys und Interessen an.
Auffallend ist, dass in einigen Fallen Aktivitaten genannt werden, die in der Regel alleine

ausgeiibt werden:

,Ja, zuhause sein. Aber ich bin ja meistens immer hier.” (Interview 6 / Zeile 353)

,Also ich gehe manchmal einfach — hier in [kKommune] gibt es ja schénen Wald und da gehe ich
immer durch joggen einfach.” (Interview 11/ Zeile 478-479)

,Eigentlich nur singen und Schlittschuh fahren.” (Interview 7 / Zeile 348)

... am Computer hocken und halt jetzt grad versuchen zu programmieren, oder halt Program-
miersprache zu lernen und ansonsten halt kleinere Reparaturen halt am Motorrad oder am Auto,
sowas halt.” (Interview 12/ Zeile 323-325)

,Also Hobbys jetzt nicht so wirklich. Ich schraube halt gerne an Autos.” (Interview 15/ Zeile 293)

Eine Vereinsanbindung haben aktuell nur wenige der insgesamt 18 Befragten (n=4). Ge-
nannt werden: Kickboxen, FuBBball, Karneval, Turnverein. Die Mehrheit der Jugendlichen
(n=13) war jedoch friher mal in einem Verein, konnte diese Aktivitdat aber aufgrund von

gesundheitlichen oder aus zeitlichen Griinden nicht mehr weiterverfolgen.

,Ich war mal im Verein, aber jetzt nicht mehr, wegen einer Verletzung.” (Interview 1/ Zeile 156)

Jetzt kann ich nicht spielen wegen gesundheitlichen Griinden. Ich habe hier ein Uberbein und...”
(Interview 14/ Zeile 364-365)

,»Wegen meiner Hand, weil die war geprellt und dann ganz verkapselt... ja.” (Interview 4/ Zeile
279)

...weilich dann dlter wurde und dann hat es von der Zeit her einfach nicht mehr wirklich gepasst.”
(Interview 16/ Zeile 447-448)

,Und dann war es mir zu stressig, mit den festen Trainingszeiten...” (Interview 15/ Zeile 307-308)

Auffallend ist zuletzt, dass insbesondere die Befragten aus den Schiilercafés konkrete Hob-
bies und Vereinsaktivitaten benennen konnten. Die Besucher_innen der Jugendtreffs/Ju-
gendhduser gaben hingegen im Verhaltnis gesehen seltener ein bestimmtes Hobby, ein In-
teresse oder eine konkrete Vereinstatigkeit an. Hier Giberwiegen eher regenerative Freizeit-
interessen (chillen, zuhause sein, fernsehen, usw.) oder gemeinsame Unternehmungen mit
Freunden. Insofern lasst sich die Vermutung festhalten, dass sowohl der Freundeskreis als
auch die Freizeitaktivitaten im Falle von Jugendhdusern/Jugendtreffs sehr viel starker
durch die Besucher_innen dort (gemeinsamer Freundeskreis) gepragt werden als dies bei

Schilercafés der Fall ist.
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4.1.3 Zusammenfassung der Analyse und Entwicklung von Hypothesen

Aus der ersten Zusammenstellung an ,,objektiven” Daten (Kapitel 4.1.1) sowie der Ergeb-

nisse der Feinanalyse (Kapitel 4.1.2) lassen sich folgende, erste Hypothesen ableiten:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Das Geschlechterverhaltnis in den hier untersuchten Modelleinrichtungen der offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit ist gemischt, wenn auch mannliche Jugendliche leicht
Uberwiegen durften.

In den hier relevanten Einrichtungen sind alle Altersgruppen gleichermalRen vertre-
ten, wobei der Schwerpunkt bei den 14- bis 17-Jahrigen liegt. Aufgrund der Ausrich-
tung an der jeweiligen Schule dirfte jedoch der Altersschnitt in den Schiilercafés
niedriger sein als in den , klassischen” offenen Jugendeinrichtungen (Jugendhauser,
Jugendtreffs, Jugendzentren).

In den untersuchten offenen Jugendeinrichtungen sind Schiiler/innen aller Schul-
formen vertreten. Bei den Schiilercafés ist hingegen zu erwarten, dass Schiler_in-
nen aus den umliegenden Schulen iberwiegen.

Die Jugendeinrichtungen der vier Kommunen werden mehrheitlich von Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund besucht.

Die jungen Menschen leben mehrheitlich mit zwei Elternteilen und Geschwistern
zusammen, was wiederum mit dem hohen Anteil an Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund zusammenhangen kénnte.

Das Fehlen eines Elternteils und/oder eines Geschwisters ist nicht der Grund fir die
Teilnahme an Angeboten der Jugendarbeit. Was die Bedeutung von Geschwistern
betrifft, ist ferner zu vermuten, dass gerade die Geschwister eine Rolle beim
(Erst-)Besuch eines Jugendtreffs spielen.

Die befragten Jugendlichen kommen haufig aus Familien, in denen beide Elternteile
erwerbstatig sind. Vermutlich hangt dies auch mit dem Besuch von Jugendeinrich-
tungen zusammen (,,Betreuungsliicke”).

Des Weiteren verdeutlichen die Auswertungen, dass beengte Wohnverhaltnisse
und/oder ein schlechtes Verhéltnis zu den (Stief-) Eltern keine Bedeutung fur die
Nutzung von Jugendeinrichtungen zu haben scheinen.

In den Einrichtungen, in denen es dltere Stammbesucher_innen gibt, die bereits seit
langem das Angebot nutzen, sind seltener jlingere bzw. neue Besucher_innen zu

finden (,,Belagerungseffekt”).

10) Nutzer_innen von Jugendarbeit besuchen vor allem wegen Personen aus dem un-

mittelbaren Nahraum (Freunde, Geschwister) erstmalig Jugendeinrichtungen (Erst-

besuchsmotive).
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11) Die jungen Menschen bleiben Nutzer_innen aber vor allem aufgrund der Qualitat

des dort vorgefundenen Angebotsspektrums sowie aufgrund der (pddagogischen)

Fachkrdfte als (wichtige) Ansprechpartner_innen (Bleibemotive).

12) Weitere wichtige Faktoren fir das langfristige Nutzen von Jugendeinrichtungen

sind die Moglichkeiten der Zerstreuung (,,chillen”, Entspannung nach der Schule,

usw.) sowie die offene, tolerante Atmosphéare und das Gemeinschaftsgefihl.

13) Wenn Jugendliche die Angebote von Jugendeinrichtungen in Anspruch nehmen, so

besuchen Sie diese Einrichtungen auch meist mehrmals in der Woche.

14) Die Jugendlichen sehen Ihre Mitbestimmungsmaoglichkeiten vor allem im Bereich

der Alltagspartizipation (Thekendienst, Organisation von Veranstaltungen, Mitbe-
stimmung beim Programm, usw.). Hingegen spielt die Mitbestimmung in den Berei-

chen Anschaffungen, Regeln und Raumgestaltung (noch) keine grof3e Rolle.

Speziell aus der Feinanalyse (Kapitel 4.1.2) ergaben sich noch weitere Hypothesen, die sich

eher auf einrichtungsspezifische Charakteristika beziehen. Dabei gibt es deutliche Unter-

schiede zwischen Jugendhausern und Schilercafés:

1)

2)

Die Dauer des Besuchs schwankt deutlich im Hinblick auf jeweilige Einrichtungsart
(Schiilercafé oder Jugendhaus). Besucher_innen von Schiilercafés sind in der Regel
eher kurzfristig in der Einrichtung, Besucher_innen von Jugendhdusern haufig meh-
rere Stunden bzw. bis die Einrichtung schlieRt.

Eine weitere einrichtungsspezifische These fokussiert auf die Unterschiede im Hin-
blick auf Freundeskreis und Freizeitaktivitaten. So wurde in der Feinanalyse deut-
lich, dass die Freundeskreise in den Jugendhausern haufig bereits seit langerem be-
stehen (vermutlich wurden die Jugendhduser bereits mit diesen Freunden aufge-
sucht) und auch die Freizeit aulRerhalb des Jugendhauses haufiger mit diesen Freun-
den verbracht wird. Bei den Schiilercafés findet man hingegen eher lose Cliquen,
die schwerpunktmaRig aus befreundeten Mitschiler_innen bestehen (vermutlich
haben sich diese erst im Schiilercafé naher angefreundet). Diese Freundschaften
bestehen im Gegensatz zu den Jugendhdusern noch nicht so lang (vermutlich erst
seit der Schule) und die Freizeit auRerhalb der Schule wird auch nicht so haufig mit
diesen Personen verbracht. Hingegen spielen Hobbies und Vereinsaktivitaten (mit

anderen Jugendlichen, die nicht in den Schiilercafés sind) eine groRere Rolle.
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Die einrichtungsspezifischen Hypothesen erdffnen eine differenzierte Sicht auf Jugendhau-
ser bzw. Jugendtreffs und Schiilercafés. So ist zu vermuten, dass Schiilercafés eine starke
Integrationskraft im Hinblick auf das Setting Schule besitzen, auBerhalb der Schule aber
keine groRere Bedeutung bei der Freizeitgestaltung und dem Aufbau von Freundschaften
besitzen. Jugendhauser/Jugendtreffs besitzen hierbei jedoch ein immenses Potenzial und
pragen sowohl den Freundeskreis als auch die Freizeitaktivitaten der Besucher_innen ver-
mutlich Giber Jahre. Dies zeigt sich zuletzt auch darin, dass die Jugendhausbesucher*innen
haufiger angeben, ihre Freizeit ebenfalls mit Freunden (aus dem Jugendhaus)

zu verbringen.

4.2 Ergebnisse aus der quantitativen Befragung der Nutzer_innen

4.2.1 Beschreibung der Stichprobe und Gesamteinschitzungen

Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt wurden 480 auswertbare Fragebdgen von den Jugendlichen ausgefiillt. Die meis-
ten Jugendliche haben in Leonberg (n=183) an der Befragung teilgenommen, gefolgt von
Ludwigsburg (n=121), Weil der Stadt (n=89) und Holzgerlingen (n=87) (vgl. Abbildung 1).

Verteilung der befragten Jugendlichen (gesamt)

50%

40%

30%

20%

10% -

0% -
Holzgerlingen Leonberg Ludwigsburg Weil der Stadt

Abbildung 1: Verteilung der befragten Jugendlichen (gesamt, Angaben in Prozent)

Betrachtet man diese Zahlen noch zusatzlich in ihrer Relation zur Gesamtbevolkerung der
jeweils in den Kommunen lebenden Jugendlichen (sprich: die anteilige Verteilung aller in
den vier Kommunen lebenden 10 bis unter 25-Jdhrigen, die einen GrofRteil der potentiellen
Befragungsteilnehmer_innen darstellen)s, so zeigt sich, dass die befragten Nutzer_innen
von Jugendeinrichtungen in etwa zwischen 2% und 3% aller in den jeweiligen Kommunen

lebenden Jugendlichen ausmachen.

9 Die Bevolkerungszahlen entstammen der Bevolkerungsfortschreibung zum 31.12.2015, die basierend auf
dem Zensus 2011 vorgenommen wurde (vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, 2015b).
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Hierbei lassen sich regionale Unterschiede erkennen: So wurden in Ludwigsburg gemessen
am Anteil der Befragten an der jugendlichen Gesamtbevdlkerung am wenigsten Jugendli-
che erreicht, in Holzgerlingen hingegen am meisten (vgl. Abbildung 2). Jedoch muss hier

auch die jeweilige GroRe der Kommunen beachtet werden.

Anteil der befragten Kinder und Jugendlichen an allen in den
Kommunen lebenden Kindern und Jugendlichen (Relation zur
Gesamtbevolkerung der 10- bis unter 25-Jahrigen)

5,0%

4,0% -

3,0% -

2,0% -

1,0% -

0,0% -

Holzgerlingen Leonberg Ludwigsburg Weil der Stadt

Abbildung 2: Verteilung der befragten Jugendlichen in Relation zur Gesamtbevdlkerung der 10- bis unter 25-Jédhrigen
(gesamt, Angaben in Prozent)

Bei der Interpretation dieser Darstellung ist zu berlicksichtigen, dass die absoluten Teilneh-
mer_innenzahlen in den einzelnen Gemeinden alleine keinen Riickschluss auf die Besu-
cher_innenzahlen in den jeweiligen Einrichtungen und damit auf die unterschiedliche
Reichweite der Kinder- und Jugendarbeit zulassen. Dieser Riickschluss wird noch durch an-
dere Elemente, wie die von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedliche Anzahl an Einrichtun-
gen, in denen die Befragung durchgefiihrt wurde, sowie durch die unterschiedlichen Ein-

richtungstypen und jeweilige soziostrukturelle Besonderheiten verhindert.

Bezogen auf verschiedene Einrichtungstypen liegen Fragebdgen aus Jugendhdusern/Ju-
gendtreffs (n=221) leicht vor den Schiilercafés (n=187) (vgl. Abbildung 3). Eine Einrichtung
in Weil der Stadt stellt eine Mischform dar, da sie sowohl ein Schiilercafé als auch einen
jugendhausahnlichen Bereich beinhaltet, und wird deshalb in Abbildung 3 gesondert aus-

gewiesen.
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Verteilung der befragten Jugendlichen nach Einrichtungstyp (n=480)
2
>0 221

187
200 A
150 -~
100 - 7
50 -
O T T T
Jugendhaus/Jugendtreff Schilercafé Jugendcafé (Mischform
Schulercafé/Jugendhaus)

Abbildung 3: Verteilung der befragten Jugendlichen nach Einrichtungstyp (n=480, Angaben in absoluten Zahlen)

Betrachtet man die Verteilung der Einrichtungstypen und der jeweiligen Gemeinden kom-
biniert, so ergibt sich die in Tabelle 4 aufgezeigte Verteilung. Deutlich wird hier, dass in den

jeweiligen Gemeinden die einzelnen Einrichtungstypen unterschiedlich stark vertreten

sind.
Einrichtungstyp
Jugendcafé
Jugendhaus . . Mischform
Juggendtreff/ Schulercafe S(ch(jlercafé/ Gesamt (n=19)
(n=12) (n=6) Jugendhaus,
n=1))
Holzgerlingen 20 67 - 87 (n=3)
(n=1) (n=2)
Leonberg 128 55 - 183 (n=7)
(n=5) (n=2)
Ludwigsbur 56 65 - 121 (n=7
Kommune & & (n=5) (n=2) ( )
Weil der 17 - 72 89 (n=2)
Stadt (n=1) (n=1)
Gesamt 221 187 72 480
(n=12) (n=6) (n=1) (n=19)

Tabelle 4:Anzahl der befragten Jugendlichen nach Einrichtungstypen und Gemeinden (Zahlen in Klammern = Anzahl der
Einrichtungen)

In Tabelle 3 sind sowohl der Riicklauf der Fragebégen als auch die jeweilige Anzahl der Ein-
richtungen, in denen die Fragebbgen verteilt wurden, dokumentiert (die Zahlen in den
Klammern beziehen sich dabei auf die Anzahl der Einrichtungen). Somit lassen sich ver-
schiedene Berechnungen vornehmen: Insgesamt wurden in 19 untersuchten Einrichtungen
480 Fragebogen ausgefiillt. In den 12 Jugendhdusern bzw. Jugendtreffs waren es 221 Fra-

gebogen, d.h. 18,4 Fragebogen pro Einrichtung.
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In den 6 Schiilercafés wurden hingegen 187 Fragebdgen ausgefillt. Der Riicklauf liegt folg-
lich mit etwa 31,2 Fragebdgen pro Einrichtung liber dem Ricklauf in den Jugendhausern.
Im untersuchten Mischtyp wurden insgesamt 72 Fragebogen ausgefillt. Dieser hohere
Ricklauf ist auch darauf zurlickzufiihren, dass hier zwei Einrichtungstypen kombiniert un-
tersucht wurden (wiirde man den Ricklauf von 72 Fragebdgen wiederum durch 2 teilen,
kdame man auf 36 Fragebogen im Mittel, was in etwa dem Ricklauf der Schiilercafés ent-

spricht).

Ferner lassen sich auch regionenspezifische Auswertungen vornehmen (vgl. dazu Tabelle
4). In Leonberg wurden beispielsweise Fragebdgen in 5 verschiedenen Jugendhausern ver-
teilt. Bei einem Riicklauf von 128 Fragebdgen entspricht dies einem Schnitt von etwa 25
Fragebogen je Einrichtung. In Holzgerlingen, Weil der Stadt und vor allem in Ludwigsburg
betragt dieser Durchschnitt jedoch nur zwischen 11 und 20 Fragebogen (Ludwigsburg: 56
Fragebogen geteilt durch 5 Jugendtreffs). Inwiefern dies jedoch ein Hinweis auf eine gerin-
gere Besucherzahl in diesen Jugendeinrichtungen ist, kann mit dem vorliegenden Daten-
material nicht beantwortet werden. Auffallend ist jedoch, dass es diesen Unterschied bei
den Schiilercafés nicht gibt. Dort bewegt sich der Schnitt Gber alle drei hier relevanten Mo-

dellkommunen bei etwa 30 Fragebdgen je Schiilercafé.

Befragte je Einrichtung
Jugendcafé
Jugendhaus/ . , (Mischform
hl f
Jugendtreff S (l:::g;a € Schiilercafé/ Gesamt (n=19)
(n=12) - Jugendhaus,
n=1))
Holzgerlingen 20 33,5 0 29
Leonberg 25,6 27,5 0 26,1
Kommune | Ludwigsburg 11,2 32,5 0 17,3
Weil der 17 0 72 44,5
Stadt
Gesamt 18,4 31,2 72 25,3

Tabelle 5: Durchschnittliche Anzahl der befragten Jugendlichen je Einrichtungstyp und Gemeinde

Personenbezogene Angaben zu den befragten Jugendlichen
Die befragten Kinder und Jugendlichen sind durchschnittlich 14,2 Jahre alt. Der Median, der
sogenannte , mittlere Wert“ (Md=13), liegt jedoch unter dem Durchschnittswert, was da-

rauf hinweist, dass es hier einzelne Befragte gibt, die deutlich alter sind als der Durschnitt.
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Diese Annahme bestatigt sich, wenn man die Verteilung der einzelnen Personen nach Al-
tersgruppen betrachtet (vgl. Abbildung 4). So erstreckt sich das Altersspektrum der Befrag-
ten zwischen 6 und 41 Jahren, der Schwerpunkt liegt allerdings bei den 10- bis 17-Jdhrigen.
Insbesondere Kinder und Jugendliche zwischen 10 und 15 Jahren sind in der Stichprobe am
starksten vertreten, sie stellen zwei Drittel aller Befragten. Daraus ergibt sich der Schluss,
dass diese Altersgruppe auch am starksten in den Einrichtungen prasent ist (die Befragung
wurde so organsiert, dass die jeweiligen padagogischen Fachkrafte gezielt Besucher_innen

vor Ort ansprechen sollten).

Alter der befragten Jugendlichen (gesamt, n=479)
160
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120

100
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40
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unter10 10bis11 12bis13 14 bis15 16bis 17 18bis21 22 bis25 Aalter als 25
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Abbildung 4: Alter der befragten Jugendlichen (gesamt, n=479, Angaben in absoluten Zahlen)

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung ist festzuhalten, dass die Dominanz mannlicher Be-
sucher_innen in der Kinder- und Jugendarbeit, die bereits in friheren Untersuchungen kon-
statiert wurde (vgl. Abschnitt 2.2.2), auch in der vorliegenden Erhebung deutlich wird (vgl.
Abbildung 5). Das Verhéltnis von etwa 60% zu 40% ahnelt ebenfalls dem Befund fritherer
Untersuchungen, wobei dies im Folgenden noch fiir die einzelnen Einrichtungstypen zu

spezifizieren sein wird (siehe Abschnitt 4.2.2).

Verteilung der Geschlechter bei den befragten
Personen (gesamt, n=476)

39% m weiblich

m mannlich

61%

Abbildung 5: Verteilung der Geschlechter bei den befragten Personen (gesamt, n=476, Angaben in Prozent)
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Um herauszufinden, wie viele Befragte einen Migrationshintergrund aufweisen, wurde im

Fragebogen sowohl nach dem eigenen Geburtsort als auch nach dem Geburtsort der Eltern

gefragt (vgl. Abbildung 6).

Der Abbildung ist in der linken Spalte zu entnehmen, dass 52 von 480 Befragten in einem

anderen Land geboren sind (vermutlich handelt es sich oftmals um junge Gefliichtete), an-

dererseits sind 89% der befragten Kinder und Jugendlichen in Deutschland geboren und

haben damit keine eigene Migrationserfahrung. In der rechten Spalte sieht man hingegen

den Migrationshintergrund der Eltern. Die Auswertung verdeutlicht hier: Etwa 58% der Ju-

gendlichen sind entweder selbst in einem anderen Land geboren oder haben mindestens

einen Elternteil, der nicht in Deutschland geboren wurde
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Abbildung 6: Herkunft der Befragten (Geburtsort (n=480) / Geburtsort der Eltern (n= 473), Angaben in absoluten Zahlen)

Die Bezeichnung ,Migrationshintergrund” verweist natirlich auf eine heterogene Gruppe

von Jugendlichen, wie auch Tabelle 6 verdeutlicht.
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Geburtsort Geburtsort
Jugendliche Eltern

Deutschland / Beide Eltern in Deutschland 89% (n=428) 42% (n=197)
keine Angabe <1% (n=3) 3% (n=16)
Balkanlander (Albanien, Kosovo, Mazedo-
nien, Serbien, Kroatien, Bosnien-Herzego- 2% (n=8) 11% (n=53)
wina, Bulgarien, Montenegro, Slowenien)
Tiirkei/Kurdistan <1% (n=1) 11% (n=53)
Sudeuropa (ltalien, Spanien, Portugal, Grie- 2% (n=9) 10% (n=49)
chenland)
Osteuropa, ehemalige GUS (Polen, Ungarn,
Rumanien, Russland, Kasachstan, Ukraine, 3% (n=12) 9% (n=44)
Kirgisien, Krim, Georgien)
Vorder- und Zentralasien (Libanon, Palas-
tina, Syrien, Irak, Iran, Pakistan, Tadschikis- 2% (n=10) 5% (n=22)
tan, Kasachstan)
Mittel- und Nordeuropa (Niederlande,
Tschechien, Belgien, England, Schottland, o _ o _
Schweiz, Litauen, Norwegen, Finnland, Os- <1% (n=3) 3% (n=16)
terreich)
Z I-, West- frika (Angola, Erit-

entra. » W est- und OsFa rika (Angola, Erit <1% (n=3) 2% (n=10)
rea, Nigeria, Togo, Kenia, Senegal)
Nord- und Zentralamerika (USA) <1% (n=2) 1% (n=7)

: - : ; L

China und Siidostasien (Vietnam, Sri Lanka, ) 1% (n=6)
Japan)
Nordafrika (Algerien, Tunesien, Marokko) - <1% (n=4)
Siidamerika (Brasilien, Uruguay) <1% (n=1) <1% (n=4)

Gesamt

100% (bei n=480) 100% (bei n=473)

Mehrfachnennungen moglich, An-

Angaben in Prozent . "
& gaben in Prozent an allen Féllen

Tabelle 6: Geburtsorte der Jugendlichen (n=480) und ihrer Eltern (n=473) nach Lédndern und Regionen

Die Turkei sowie slid- und osteuropaische Lander stellen die haufigsten Herkunftsgebiete

der Jugendlichen und ihrer Eltern dar. Vorder- und Zentralasien, Mittel- und Nordeuropa

sowie der afrikanische Kontinent sind weitere mehrfach genannte Herkunftsregionen.

Diese Zahlen verdeutlichen eine allgemeine Tendenz in den Migrationsgeschichten der Fa-

milien, denen die Nutzer_innen der Kinder- und Jugendarbeit angehoren. Der bereits nach

Auswertung der qualitativen Interviews vermutete tUberdurchschnittliche Anteil an Besu-

cher_innen mit Migrationshintergrund bestatigt sich hier.

58



Der Wohnort der Befragten ist iiberwiegend mit dem jeweiligen Einrichtungsort identisch.

Lediglich 19% der Besucher_innen kommen von aulRerhalb (vgl. Abbildung 7).

Wohnort der Befragten (gesamt, n=472)

W in der Stadt der
jeweiligen Einrichtung
(Leonberg, Ludwigsburg,
Holzgerlingen oder Weil
der Stadt)

in einer anderen Stadt

Abbildung 7: Wohnort der Befragten (gesamt, n=472, Angaben in Prozent)

Die Gberwiegende Mehrheit der an der Befragung teilnehmenden Kinder und Jugendlichen
wohnt noch bei ihren Eltern (vgl. Abbildung 8).10 Unter ,Sonstiges” wurden hier Pflege- und
GroReltern, Geschwister, Studentenheime, Einrichtungen der Jugendhilfe sowie Sammel-

unterkinfte fur Flichtlinge genannt.

Wohnsituation der Befragten (gesamt, n=470)
39%_ 1% 2%
3%

m bei den Eltern
mit meinem/meiner Partner/-in
m in einer privaten
Wohngemeinschaft

ich lebe allein

m Sonstiges

91%

Abbildung 8: Wohnsituation der Befragten (gesamt, n=470, Angaben in Prozent)

10 Diese Feststellung deckt sich mit der Altersverteilung der befragten Jugendlichen: So sind die meisten Be-
fragten zwischen 10 und 16 Jahren alt.
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Von den 429 Teilnehmer_innen, die noch bei ihren Eltern wohnen, machten 277 Angaben
zur den einzelnen Elternteilen, bei denen Sie wohnen. Eine Konfigurationsfrequenzanalyse
gibt bei einer Frage mit der Mdoglichkeit von Mehrfachnennungen Auskunft dariber, wie

oft bestimmte Kombinationen gewéahlt wurden (vgl. Abbildung 9).

Familidre Situation der Befragten (gesamt, n=277)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Mutter-Vater |
Mutter-Stiefvater ||| | ] ]EIR

erziehend

Vater-Stiefmutter [Jj

Paarweise / zu mehreren

Sonstige ||

vutter
vater |

Alleinerziehend

Stiefvater |

Abbildung 9: Familidre Situation der Befragten (gesamt, n=277, Angaben in absoluten Zahlen)

Etwa zwei Drittel der Personen, die zu dieser Frage Angaben gemacht haben, wohnen bei
zwei Elternteilen (n=189)11, wahrend ein Drittel bei lediglich einem Elternteil wohnt. Dabei
Uberwiegen alleinerziehende Mitter deutlich vor alleinerziehenden (Stief-)Vatern. Der An-
teil an Kindern und Jugendlichen, die in alleinerziehenden Familienkonstellationen auf-
wachsen, liegt damit Gber dem Landesdurchschnitt in Baden-Wiirttemberg (der Anteil der
Familien, in denen die Kinder bei einem alleinerziehenden Elternteil aufwachsen, liegt lan-

desweit bei etwa 16% (vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, 2015a)).

434 Teilnehmer_innen der Befragung haben mindestens ein Geschwister (vgl. Abbildung
10). Die Anzahl der Geschwister variiert dabei zwischen einem und drei oder mehr Ge-
schwistern, ohne dass sich ein klarer Schwerpunkt festmachen lasst. Diese Zahlen bestati-
gen die in den qualitativen Interviews getroffene Vermutung (vgl. Abschnitt 4.1.3), dass ein

GroRteil der Besucher_innen in Familien mit einem oder mehreren Geschwistern lebt.

11 Unter ,Sonstiges” sind hier seltene Kombinationen wie ,,Stiefvater-Vater” oder eine Kombination aller Mog-
lichkeiten zusammengefasst, bei denen davon auszugehen ist, dass der oder die Jugendliche zwischen meh-
reren Wohnorten wechselt.
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Geschwister(-anzahl) der Befragten (n=471)

434

: Ein Geschwister
mja

]
~

349 Zwvei Geschwister

H nein
= Drejund mehr Geschwister

23%

Abbildung 10: Geschwister(-anzahl) der Befragten (n=471, Angaben in absoluten Zahlen (Geschwister); in Prozent (Ge-
schwisteranzahl)

Sozio6konomische Lageparameter — Allgemeine Angaben zu den Herkunftsfamilien

Hinsichtlich der Informationen zu den Herkunftsfamilien der Jugendlichen ist es fiir die zu
untersuchenden Fragestellungen von Interesse, ob die Eltern der befragten Jugendlichen
einer Beschaftigung nachgehen. In Abbildung 11 wird deutlich, dass der Anteil an erwerb-

statigen Muttern und Vatern lGberwiegt.

Berufstatigkeit der Eltern (gesamt)

<

I

=

2 .

g Vater arbeitet nicht -

\ICI’

5]

prt . .

§ Mutter arbeitet nicht _

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Abbildung 11: Tdtigkeit der Eltern (gesamt, Angaben in Prozent)
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Hier l3sst sich ein erster Beleg fiir die Hypothese finden, dass die Nutzer_innen der Kinder-
und Jugendarbeit in Baden-Wiirttemberg oftmals aus Familien kommen, in denen beide
Elternteile erwerbstétig sind. Der Anteil der aktiv erwerbstatigen Muitter lag 2013 in Ge-
samtdeutschland bei lediglich 60,5% (vorliegende Befragung: 79%), der Anteil erwerbstati-
ger Vater bei 84% (vorliegende Befragung: 94%) (vgl. Keller & Haustein, 2014, S. 737). Fir
Mitter, deren jlngste Kinder bereits zwischen 10 und 14 Jahren alt sind, liegt die Erwerbs-
tatigenquote deutlich héher (ca. 72%), allerdings ist sie immer noch niedriger als in der
vorliegenden Befragung. Deutlich wird dies auch, wenn man sich die Falle anschaut, in de-
nen im Fragebogen sowohl zur Mutter als auch zum Vater eine Aussage Uber den Erwerbs-
status getatigt wurde (n=435). Betrachtet man diese Fille in einer Konfigurationsfre-
guenzanalyse, so zeigt sich, dass bei etwa 75% der Jugendlichen beide Eltern erwerbstatig
sind. Allerdings muss hier einschrankend angemerkt werden, dass damit keine Aussage
Uber den Umfang der jeweiligen Arbeitsstelle (Mini-Job, Teilzeit, Vollzeit) sowie liber die
Anzahl der Berufe, die ein Elternteil ausiibt, getroffen werden kann. Nichtsdestotrotz ver-
deutlicht Abbildung 12 — abgesehen von einem immer noch bestehenden Geschlechterbias
in der familiaren Aufteilung von Erwerbstatigkeit — eine Bestatigung der Vermutung, dass
ein GroRteil der Eltern von Jugendlichen, die Angebote der Kinder- und Jugendarbeit wahr-

nehmen, erwerbstatig sind.

Berufstatigkeit der Eltern im Vergleich (gesamt, n=435)

350
300
250
200
150
100

50

0 I I

Mutter arbeitet - Vater Mutter arbeitet nicht - Mutter arbeitet nicht - Mutter arbeitet - Vater
arbeitet Vater arbeitet Vater arbeitet nicht arbeitet nicht

Abbildung 12: Berufstdtigkeit der Eltern im Vergleich (gesamt, n=435, Angaben in absoluten Zahlen)

Oftmals in engem Zusammenhang mit der Erwerbstétigkeit stehen die finanziellen Mog-
lichkeiten einer Familie. Hier wurden die Teilnehmer_innen ebenfalls um eine Einschatzung
der finanziellen Lage gebeten, in der sich ihre Familie momentan befindet (vgl. Abbildung
13).
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Einschatzung der finanziellen Lage der Familie (gesamt, n=469)

o

50 100 150 200

sehr gut

eher gut

teils/teils

eher schlecht

sehr schlecht

keine Angabe

Die finanzielle Lage meiner Familie ist...

Abbildung 13: Einschdtzung der finanziellen Lage der Familie (gesamt, n=469, Angaben in absoluten Zahlen)

Hier zeigt sich auf den ersten Blick ein Widerspruch zu den Ergebnissen friiher Untersu-
chungen, welche die Zielgruppe der Kinder- und Jugendarbeit oft in materiell vergleichs-
weise schlechter gestellten Milieus identifizierte. In der vorliegenden Befragung gaben da-
gegen etwa 70% der Teilnehmerinnen an, die finanzielle Lage ihrer Familie sei gut oder sehr
gut. Dies verweist darauf, dass die Zielgruppe der Offenen Kinder- und Jugendarbeit weit-
aus mehr vom jeweiligen Einrichtungsstandort und dem damit verbundenen Einzugsgebiet
abhangig ist. Im Hinblick auf Abbildung 13 ist jedoch eine Einschrankung vorzunehmen. Es
handelt sich hier um eine subjektive Einschdtzung der Teilnehmer_innen, die keineswegs
die objektive finanzielle Lage der jeweiligen Familie abbilden muss. Insbesondere fiir die
jungeren Befragten (<12 Jahre) kbnnte es ein Problem gewesen sein, die Lage der eigenen
Familie im Vergleich zu anderen adaquat einzuschatzen. Dies bestatigt auch eine Berech-
nung der bivariaten Korrelation zwischen den beiden Variablen Alter und Einschatzung der
finanziellen Lage. Tatsachlich schdtzen dltere Befragte die finanzielle Lage ihrer Familien

schlechter ein als jlingere Befragte (signifikant bei p<0,001; r=0,293).

Soziokonomische Lageparameter — Aktuelle Situation der Kinder- und Jugendlichen

Um den Alltag der Kinder und Jugendlichen besser nachvollziehen zu kénnen, wurden diese
nach ihrer momentanen Tatigkeit gefragt. Etwa 81% der Kinder und Jugendlichen besuchen
noch eine Schule (vgl. Abbildung 14), was sich natiirlich auch aufgrund der Uberreprésen-
tanz von jiingeren Jugendlichen (bis 15 Jahre) erklaren lasst. Die nachstgrofReren Gruppen
sind Auszubildende (ca. 7%), Studierende (ca. 4%) und Berufstatige (ca. 3%). Unter ,,Sons-

tiges” (0,8%) werden Mutterschutz, Nichtstun sowie weitere Ausbildungsgange genannt.
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Tatigkeit der befragten Jugendlichen (gesamt, n=472)

4,0%

B0.9%
15,1%
£,8%
B Noch in dar Schule m Intergrations-/Sprachkurs F51/BufDi/Praktikum
u Berufsvorbereitung AZUBI
= Nicht mehr in der Student/in m berufstitig
Schule = Ohne Arbeit = Sonstiges

Abbildung 14: Tétigkeit der befragten Jugendlichen (gesamt, n=472, Angaben in Prozent)

Der groRe Anteil an Schiler_innen erfordert, diesen Personenkreis hinsichtlich der unter-
schiedlichen Schulformen naher zu betrachten. Die Verteilung der Schiler_innen auf die
einzelnen Schulformen ist in Abbildung 15 dargestellt. Im Vergleich sind die Realschiiler_in-
nen (n=155) am starksten vertreten, gefolgt von Haupt-/Werkrealschiler_innen (n=78) und
Gemeinschaftsschiler_innen (n=56). Unter ,Sonstiges” werden Berufsschulen sowie Vor-
bereitungsklassen und Berufsvorbereitungsjahre genannt. Die Verteilung zeigt, dass insbe-
sondere Gymnasiast_innen unter den Nutzer_innen von Angeboten der Kinder- und Ju-

gendarbeit unterreprasentiert sind.
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Vertretene Schulformen (gesamt, n=373)

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180
Grundschule
Forder-/Sonderschule
Haupt-/Werkrealschule
Realschule

Gemeinschaftsschule

Gymnasium

Sonstiges R

Abbildung 15: Vertretene Schulformen (gesamt, n=373, Angaben in absoluten Zahlen)

Betrachtet man dagegen diejenigen, die nicht mehr in der Schule sind (n=90), so konnten
71 Befragte aus dieser Personengruppe Angaben zu ihrem Schulabschluss machen. Bei den
Jugendlichen Uberwiegen das Abitur (n=28) und die mittlere Reife (n=34), gefolgt vom
Hauptschulabschluss (n=15) und den anderen, nur in geringem Umfang vertretenen Ab-

schlussformen.

Schulabschliisse (gesamt, n=71)

Abitur, FH-Reife

Mittlere Reife
Hauptschulabschluss
Forder-/Sonderschulabschluss
Keinen Schulabschluss

Sonstiges

0 5 10 15 20 25

Abbildung 16: Schulabschliisse (gesamt, n=71, Angaben in absoluten Zahlen)

Um bei der Erfassung der sozialstrukturellen Lage neben objektiven Faktoren (Arbeit, Schul-
besuch) auch die subjektive Dimension der einzelnen Teilnehmer_innen zu erfassen, wur-
den diese in der Befragung gebeten, ihre Einschatzung zu unterschiedlichen Lebensberei-

chen abzugeben (vgl. Abbildung 17).
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Einschatzung der eigenen Lebenslage (gesamt)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bisheriger Schul-/Berufsweg (n=457)

Wohnsituation (n=459)

Verhaltnis zu den Eltern (n=464)

Verhaltnis zu den Geschwistern (n=434)

Taschengeld (n=460)

Freizeitmoglichkeiten (n=460)

Leben insgesamt (n=465)

Hsehrgut Mehergut Mteils/teils M eher schlecht sehr schlecht

Abbildung 17: Einschdtzung der eigenen Lebenslage (gesamt, Angaben in Prozent)

Die befragten Kinder und Jugendlichen schdtzen ihr Leben in den abgefragten Bereichen
Uberwiegend positiv ein. Mit einem durchschnittlichen Wert (M) von 1,45 (1 = sehr gut, 5
= sehr schlecht) wird interessanterweise das Verhaltnis zu den Eltern im Vergleich mit den
anderen Kategorien am besten eingeschatzt. Am schlechtesten schneidet die Einschatzung

des bisherigen Schul-/Berufsweges mit einem durchschnittlichen Wert von 1,98 ab.

Freizeitverhalten der Jugendlichen

Da der Besuch einer Bildungseinrichtung oder das Absolvieren einer Ausbildung nur einen
Teil im alltaglichen Leben der befragten Kinder und Jugendlichen darstellt, wurden diese
noch zu ihrem Freizeitverhalten befragt. Mithilfe dieses Vorgehens lassen sich die jugend-

kulturellen Vorlieben und Hobbies der befragten Kinder und Jugendlichen identifizieren.

Etwa 59% der befragten Kinder und Jugendlichen (n=271) sind aktives Mitglied in einem
Verein (vgl. Abbildung 18). Da einzelne Teilnehmer_innen in mehreren Vereinen gleichzei-
tig aktiv sind, ergibt sich eine hohere Gesamtzahl von insgesamt genannten Vereinen und

Verbanden.
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Vereins- oder Vebandsmitgliedschaft (gesamt,
n=460)

41%

® nein
59%

Abbildung 18: Vereins- oder Verbandsmitgliedschaft (gesamt, n=480, Angaben in Prozent)

Dabei dominieren die Sportvereine, in denen tber 70% der 271 Jugendlichen aktiv sind, vor
Musik- und Theater-/Tanzvereinen (vgl. Abbildung 19).

Unterschiedliche Arten von Vereinen und Verbanden (n=271,
Angaben in Prozent)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Sportverein
Musikverein
Theater/Tanzverein
Kirche

Verband

Partei

Sonstiger Verein

Abbildung 19:Unterschiedliche Arten von Vereinen und Verbdnden (n=271, Angaben in Prozent an allen Fdllen, Mehr-
fachnennungen méglich)

Die unter ,Sonstiges” genannten Vereine (n=55) lassen sich wie folgt kategorisieren:
e \Vereine mit direktem Bezug zur Einrichtung der Kinder- und Jugendarbeit (z.B. Tra-
gerverein, Mitglied beim Jugendhaus)
e Pfadfinder und pfadfinderdhnliche Vereine (z.B. Royal Rangers, Pfadfinder)
e Rettungsdienste / Hilfsorganisationen (z.B. DLRG, Feuerwehr, DRK)
e Sonstige Sportvereine (z.B. Fitnessstudio, Reiten, Tanzen, HipHop)

e Einzelnennungen (z.B. Moschee, Gewerkschaft, Gaming)
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In Bezug auf ihre Freizeitaktivitdten konnten die Kinder und Jugendlichen in der Befragung
angeben, wie hdufig sie unterschiedliche Tatigkeiten austiben (vgl. Abbildung 20). Die am
haufigsten ausgelibten Freizeitaktivitaten sind ,Freunde treffen” (M=1,38; 1 = sehr haufig,
4 = nie), ,,Musik horen” (M=1,41) und ,Chillen” (M=1,57). Am seltensten werden dagegen
Discos und Partys (M=3,04) bzw. Bars und Cafés (M=3,04) besucht sowie ehrenamtliche
Tatigkeiten (M=2,99) ausgelibt. Unter ,Sonstiges” wurden hier unterschiedliche Tatigkei-
ten genannt, wie beispielsweise ,,an Autos schrauben®, ,,skaten” oder , Veranstaltungstech-

nik”“.

Die Haufigkeit der abgefragten Aktivitaten hangen dabei verstandlicherweise auch vom Al-
ter der befragten Personen ab. So besuchen beispielsweise altere Jugendliche haufiger Dis-
cos und Parties (signifikant bei p<0,001; r=0,301) und engagieren sich haufiger ehrenamt-
lich (signifikant bei p<0,001; r=0,279). Die Haufigkeit von Unternehmungen mit der Familie
nimmt dagegen mit zunehmendem Alter ab (p<0,001; r=-0,335).

Haufigkeit von Freizeitaktivititen (gesamt)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Freunde treffen (n=469)

Sport treiben (n=457)
Computerspiele (n=444)

Chillen (n=445)

Internet und Soziale Medien (n=454)
Musik (n=469)

Lesen (n=461)

Kreatives (n=451)

Ehrenamt (n=432)

Discos und Parties (n=452)
Stadtbummel und Shoppen (n=462)
Cafés und Bars (n=453)

Mit Familie etwas unternehmen (n=465)

B sehr hdufig mabundzu Mselten nie

Abbildung 20: Hdufigkeit von Freizeitaktivitdten (gesamt, Angaben in Prozent)
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Nutzung von Angeboten der OKJA

Der Zeitpunkt, seitdem die befragten Kinder und Jugendlichen die Einrichtung besuchen,

schwankt zwischen einem Monat und Uber 30 Jahren. Der bisherige durchschnittliche Be-

suchszeitraum betragt etwa 38 Monate, also etwas Uber drei Jahre. Der Median (Md=24

Monate) liegt jedoch unter dem Durchschnittswert, was darauf hinweist, dass es hier ein-

zelne Befragte gibt, die schon sehr lange Besucher_innen in den jeweiligen Jugendeinrich-

tungen sind. Tatsachlich liegen die gemessenen Besuchszeitrdume zwischen unter einem
Monat und tber 30 Jahren.

100
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Bisherige Dauer des Besuchs der jeweiligen Einrichtung (gesamt,
n=443)
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Jahr

Abbildung 21: Bisherige Dauer des Besuchs der jeweiligen Einrichtung (gesamt, n=443, Angaben in absoluten Zahlen)

Aufgrund der Auswertung der qualitativen Interviews wurde die Hypothese entwickelt, Kin-

der und Jugendliche kommen vor allem wegen der Freunde oder aus Neugierde das erste

Mal in eine Einrichtung der Kinder und Jugendarbeit (siehe Abschnitt 4.1.3). Um diese An-

nahme zu Uberprifen, wurden die Befragten nach den Griinden ihres erstmaligen Besuchs

in der Einrichtung befragt. Die Antworten lassen sich wie folgt kategorisieren:

Freunde (Erstbesuche, die aus Freundschaften entstanden sind; z.B. ,Weil ich von

Freunden mitgenommen wurde*)

Angebote/Veranstaltungen der Einrichtung (Erstbesuche, die sich auf die Angebote (so-

wohl offener Bereich als auch Programm) und auf die Veranstaltungen der Einrichtung
beziehen; z.B. ,,weil ich hier tanzen wollte”, ,Billard”)

Atmosphare der Einrichtung (Erstbesuche, die auf einem positiven Gesamtbild von der

4

Einrichtung beruhen; z.B. , Weil es cool ist”, ,,vergnligungsparkmdfige Atmosphdire”)
Neugier (Erstbesuche, die sich auf der Motivation, etwas Neues zu entdecken, entste-

hen; z.B. ,Ich wollte mal schauen, was da war”)
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e Geschwister / Familidare Kontakte (Erstbesuche, die auf verwandtschaftlichen Beziehun-

gen beruhen; z.B. ,, Weil meine Schwester mich mitgenommen hat”)

e Schulischer Kontext (Erstbesuche, die auf schulische Veranstaltungen bezogen sind; z.B.

»Weil wir mit der Klasse zusammen waren*)
e Langeweile (Erstbesuche, die auf eigener Langeweile beruhen; z.B. , Weil mir langweilig
war”)

e Neue Leute kennenlernen (Erstbesuche, die aus der Motivation entstanden, neue Leute

kennenzulernen; z.B. ,Suche nach einem neuen Freundeskreis”)

e Mitarbeiter der Einrichtung (Erstbesuche, die aus der Beziehung zu einem/-r Mitarbei-

ter_in beruhen; z.B. ,, Weil der aktuelle Betreuer mich dazu inspiriert hat”)

e Externe Faktoren (Erstbesuche, die auf Faktoren beruhen, die nicht direkt mit der Ein-

richtung in Zusammenhang stehen; z.B. , Weil es drauflen kalt war*”)
e Sonstiges (Erstbesuche, die auf bisher nicht genannten — inhaltlich oftmals allgemein

4

gehaltenen — Griinden beruhen; z.B. ,,weil ich Bock hatte”, ,,aus Laune*)

In Abbildung 22 ist die mengenmaRige Verteilung der Antworten auf die einzelnen Katego-
rien dargestellt. Erwartungsgemal stellen Freunde (n=132) den haufigsten Grund dar, erst-
mals eine Einrichtung der offenen Kinder- und Jugendarbeit zu besuchen. Interessanter-
weise beziehen sich die zweit- und dritthaufigsten Griinde direkt auf die Einrichtung, so-
wohl auf deren Angebote und Veranstaltungen (n=83) als auch auf deren Atmosphére
(n=37).12 Neugier (n=31) sowie familidre Beziehungen zu Personen, die bereits in der Ein-
richtung prasent sind (n=18), stellen weitere Besuchsmotive dar. Die in der Einrichtung ta-
tigen Mitarbeiter_innen sind dagegen nur fir eine kleine Anzahl der Befragten ein relevan-

tes Erstbesuchsmotiv (n=7).

12 Eine mogliche Anschlussfrage kénnte lauten, wie die Jugendlichen tiber diese einrichtungsbezogenen Fak-
toren informiert wurden, d.h. welche relevanten Informationskanéle es zwischen den Einrichtungen und ih-
ren potentiellen Besucher_innen gibt.
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Erstbesuchsmotive (gesamt, n=381)
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Kontakte
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Langeweile

Neue Leute kennenlernen

Mitarbeiter_innen der Einrichtung

Externe Faktoren

Sonstiges

Abbildung 22: Erstbesuchsmotive (gesamt, n=381, Angaben in absoluten Zahlen)

Von den Erstbesuchs- sind die Bleibemotive zu unterscheiden, d.h. die Griinde, warum die
Kinder und Jugendlichen die Einrichtung immer noch besuchen (vgl. Abbildung 23). Das
Treffen von Freunden bleibt ein dominantes Motiv, dahinter folgen Langeweile und die An-
gebote der jeweiligen Einrichtung. Die Mitarbeiter_innen werden hingegen von ca. 24% der
Befragten als relevantes Bleibemotiv deutlich haufiger im Vergleich zu den Erstbesuchsmo-
tiven benannt. Unter ,Sonstiges” werden mehrheitlich ,,Spall“, , Essen” sowie bestimmte

Angebote genannt.
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Bleibemotive (gesamt, n=465)
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Kurse und Projekte

Elten arbeiten

Sonstiges

Abbildung 23: Bleibemotive (gesamt, n=465, Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent an allen Fdllen)

Die meisten Kinder und Jugendlichen besuchen die jeweilige Einrichtung mehrmals (n=168)
oder ein- bis zweimal (n=120) die Woche. Manche Besucher_innen kommen sogar taglich

(n=68%). UnregelmaRige Besuchsrhythmen (< 1x/Woche) sind dagegen seltener vertreten.

Haufigkeit des Besuchs (gesamt, n=466)
180

160

140
120

100

80

60 -

20 -

. Al

Taglich Mehrmals die  1-2 Mal die 3-4 Mal im 1-2 Malim  Seltenerals 1
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Abbildung 24: Hdufigkeit des Besuchs (gesamt, n=466, Angaben in absoluten Zahlen)
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Bei der Besuchsdauer, d.h. die in der jeweiligen Einrichtung verbrachte Zeit, gibt es hinge-
gen eine groRere Streuung (vgl. Abbildung 25). Dabei halten sich 38% der Befragten 1-2
Stunden und immerhin 29% weniger als eine Stunde in den Jugendeinrichtungen auf. Le-

diglich 5% der Befragten sind langer als finf Stunden dort.

Dauer pro Besuch (gesamt, n=456)
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Abbildung 25: Dauer pro Besuch (gesamt, n=456, Angaben in absoluten Zahlen)

Die Kinder und Jugendlichen gehen in den Einrichtungen unterschiedlichen Tatigkeiten
nach. Etwa 75% der Befragten ,,chillen” gerne in den Einrichtungen. Die Bedeutung des so-
zialpadagogischen Personals wird jedoch insbesondere dadurch unterstrichen, dass etwa
die Halfte der Kinder und Jugendlichen ihre Zeit im Jugendhaus/Schilercafé auch damit
verbringen, mit den Mitarbeiter_innen zu reden. Auch die im offenen Betrieb angebotenen
Tatigkeiten (Kickern, Billard, Gesellschaftsspiele) sind bei den Kindern und Jugendlichen
beliebt, ebenso wie Essens- und Kochangebote. Angebote fiir Madchen- oder Jungengrup-
pen werden dagegen, ebenso wie die Moéglichkeit zum Erledigen der Hausaufgaben, kaum
wahrgenommen. Unter Sonstiges werden grofStenteils die genannten Themen wiederholt

4

und ausdifferenziert (z.B. , Tanzen”, , Pizza essen”, , Lichttechnik, Tontechnik”).
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Tatigkeiten der Jugendlichen in der Einrichtung (gesamt, n=461)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%
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Kickern/Billard
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Gesellschaftsspiele

Computer

Konsolenspiele (nur im Jugendhaus abgefragt)
Feste/Party (nur im Jugendhaus abgefragt)
Sportangebote

Kreative Angebote
Mé&dchen-/Jungsgruppe

Hausaufgaben

Sonstige Tatigkeit

Abbildung 26: Tdtigkeiten der Jugendlichen in der Einrichtung (gesamt, n=461, Mehrfachnennungen méglich, Angaben
in Prozent an allen Fdllen)

Um nachvollziehen zu kénnen, ob und in welchem Umfang Jugendliche in unterschiedli-
chen Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit prasent sind, wurden die Teilnehmer_in-
nen auch noch danach gefragt, ob sie auch andere Angebote der KJA/JSA nutzen. Dies be-

statigen auch knapp die Hélfte der Befragten (vgl. Abbildung 27).

Nutzung weiterer Angebote der Kinder- und Jugendarbeit
(gesamt, n=437)

] ja
45%

559 nein

Abbildung 27: Nutzung weiterer Angebote der Kinder- und Jugendarbeit (gesamt, n=437), Angaben in Prozent)
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Etwa 45% der Befragten nannten hierbei noch andere Angebote der KIA/JSA (n=198). Von
dieser Gruppe gaben 194 Personen an, welche Angebote sie nutzen (vgl. Abbildung 28).
Dabei stellen die Schulsozialarbeit sowie andere Jugendhduser die am meisten zusatzlich
genutzten Angebote dar, Die Mobile Jugendarbeit wird dagegen nur selten genannt, was

auch mit der Angebotsstruktur in den untersuchten Stadten zusammenhangen kdnnte.

Nutzung weiterer Angebote der Kinder- und Jugendarbeit -
Angebotsarten (gesamt, n=194)
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Schulsozialarbeit

Jugendhaus

Schilercafe (nur im Jugendhaus abgefragt)

Kinder- und Jugendbiiro (Nur in Weil der Stadt abgefragt)

Mobile Jugendarbeit

Sonstiges

Abbildung 28: Nutzung weiterer Angebote der Kinder- und Jugendarbeit - Angebotsarten (gesamt, n=194, Mehrfachnen-
nungen maéglich, Angaben in Prozent an allen Fdllen)

Einschétzung der Angebote durch die Jugendlichen

In der Befragung wurden die Teilnehmer_innen auch gefragt, was ihnen an der jeweiligen
Einrichtung gefalle und was nicht. Zu positiven Aspekten wurden insgesamt 527 Angaben
gemacht. Dabei gaben 96 Kinder und Jugendliche an, ihnen wiirde die gesamte Einrichtung
bzw. ,alles” gefallen. Die weiteren positiven Aspekte, die von den Kindern und Jugendli-
chen genannt werden, lassen sich in die nachfolgend erlauterte Kategorisierung tberfih-

ren:

e Moglichkeiten im offenen Bereich (Nennungen, die sich auf die Handlungsmaglich-

keiten im offenen Bereich beziehen, insbesondere auf die dort vorgefundenen
Spiele; z.B. ,PS3, Billard, Kicker”, ,,Spielen und Freunde treffen”)

e Mitarbeiter _innen (Nennungen, die sich auf die Mitarbeiter*innen der jeweiligen

Einrichtung beziehen; z.B. ,Nette Mitarbeiter”, , Die Betreuer sind super nett und

super hilfsbereit”)
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Stimmung / Atmosphare /Interaktion (Nennungen, die sich auf die Interaktion in

der Einrichtung und auf die Gesamtatmosphare beziehen; z.B. ,das Familienklima*,
,dass alle so nett sind”)

Angebote und Veranstaltungen (Nennungen, die sich auf konkrete Angebote und

4

Aktionen innerhalb der Einrichtung beziehen; z.B. ,das Tanzen gefdllt mir”, , Fitness-
Raum®)

Essen und Trinken (Nennungen, die sich auf die kulinarischen Angebote der Einrich-

a4

tung beziehen; z.B. ,Pizza”, ,,Kaffee umsonst*)

i

Sonstiges (Sonstige Nennungen; z.B. , Freitag offen”, ,,Selbstverwaltung®)

Vergleicht man die einzelnen Kategorien nach der Anzahl ihrer Nennungen, so ergibt sich

die in Abbildung 29 dargestellte Verteilung. Insbesondere die Moglichkeiten im offenen

Bereich werden von den Kindern und Jugendlichen positiv eingeschatzt. Aber auch die Mit-

arbeiter_innen (n=97) sowie Atmosphare in der Einrichtung (n=74) werden haufig als wich-

tige und positiv konnotierte Bestandteile der Kinder- und Jugendarbeit genannt.

Positive Aspekte in den Einrichtungen (gesamt, n=429)
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Angebote und Veranstaltungen

Mitarbeiter_innen

Essen und Trinken

Sonstiges

Abbildung 29: Positive Aspekte in den Einrichtungen (gesamt, n=431, Angaben in absoluten Zahlen)

Zu den negativen Aspekten in den untersuchten Einrichtungen wurden insgesamt 130 An-

gaben gemacht. Die Nennungen beziehen sich auf die folgenden Kategorien:

Raumliche und sachliche Ausstattung (Nennungen, die sich auf die Raumlichkeiten

und die Sachausstattung in der Einrichtung beziehen; z.B. ,kein W-Lan”“, , Etwas
kahl, keine Kiiche”)
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e Konflikte mit bzw. zwischen anderen Besuchern (Nennungen, die sich auf Unstim-

migkeiten und Konflikte mit anderen Besucher_innen beziehen; z.B. , Bléde Besu-

cher”, ,wenn es Streit gibt”)

e Atmosphare / Interaktionsmoglichkeiten (Nennungen, die sich auf die Stimmung in

der Einrichtung und die Moglichkeiten zur Interaktion beziehen; z.B. ,etwas leer”,
Lzu voll”, ,dass es manchmal laut ist”)

e Angebotsspektrum (Nennungen, die sich auf fehlende bzw. negativ bewertete An-

gebote und auf den offenen Betrieb beziehen; z.B. ,Mehr Partys”, ,,zu wenig Hip

Va4

Hop/Rap Musik*, ,.zu kurze Offnungszeiten”)

e Mitarbeiter_innen (Nennungen, die sich auf die Mitarbeiter_innen der Einrichtung
beziehen; z.B. ,Dass manche Bedienungen unfreundlich sind“)

e Regeln der Einrichtung (Nennungen, die sich auf die Regeln der Einrichtung bezie-
hen; z.B. ,Rauchen erst ab 17 Uhr”)

Negative Aspekte in den Einrichtungen (gesamt, n=126)
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Angebotsspektrum

Atmosphére / Interaktionsmaoglichkeiten

Konflikte mit bzw. zwischen anderen Besucher_innen

Mitarbeiter_innen

Regeln der Einrichtung

Abbildung 30: Negative Aspekte in den Einrichtungen (gesamt, n=130, Angaben in absoluten Zahlen)

Im Vergleich Gberwiegen die kritischen Nennungen in Bezug auf die raumliche bzw. sachli-
che Ausstattung der Einrichtungen (n=33). Dabei werden sowohl zu enge Rdume als auch
die fehlende Ausstattung kritisiert. An zweiter Stelle steht das Angebotsspektrum (n=30),
wobei hier neunmal zu kurze Offnungszeiten kritisiert werden. Bei den Nennungen zur At-
mosphare (n=30) in den Einrichtungen wird insbesondere die zu hohe Lautstadrke in den

Einrichtungen bemangelt (n=12).
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An vierter Stelle stehen Konflikte mit bzw. zwischen anderen Besucher_innen (n=23), was

erneut auf die Relevanz einer sozialpadagogischen Begleitung und Moderation von Begeg-

nungsprozessen im Jugendhaus/Schilercafé verweist. Interessanterweise werden die be-

stehenden Einrichtungsregeln nur selten kritisiert. Dies konnte einerseits am Effekt der ,So-

zialen Erwiinschtheit” (Befragte antworten analog zu der Annahme, welches Antwortver-

halten von ihnen erwiinscht sei) liegen, andererseits weilSt dieses Ergebnis auf eine hohe

Akzeptanz der einrichtungsinternen Regeln hin.

Das Verhaltnis von positiven zu negativen Nennungen spiegelt sich auch in der Beantwor-

tung der Frage wider, ob noch Angebote in der Einrichtung fehlen wirden. Etwa 76% der

Kinder und Jugendlichen sind mit dem bestehenden Angebot zufrieden.

Fehlen Angebote in der Einrichtung? (gesamt, n=441)

m nein

ja

Abbildung 31: Fehlen Angebote in der Einrichtung? (gesamt, n=441, Angaben in Prozent)

Diejenigen, denen noch Angebote fehlen (n=104), nennen folgende Themen:

Ausstattung der Einrichtung (Nennungen, die sich auf die Ausstattung der Einrich-

4

tung beziehen; z.B. ,PS4“, ,Wlan“, ,Mountainbikestrecke”, ,mehr Platz“)

Zusatzliche Angebote (Nennungen, die sich auf fehlende (Essens-)Angebote bezie-

4

hen; z.B. ,mehr Siifses”, ,Sport- und Musikangebote”)

Mehr bzw. andere Veranstaltungen (Nennungen, die sich auf Veranstaltungswiin-

(4

sche beziehen; z.B. ,noch mehr Konzerte”, , Tischtennisturnier”)

Sonstiges (Einzelnennungen; z.B., ,mehr Geld fiirs Personal”)
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Fehlende Angebote (gesamt, n=100)
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Mehr bzw. andere Veranstaltungen
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Abbildung 32: Fehlende Angebote (gesamt, n=100, Angaben in absoluten Zahlen)

Analog der Nennungen der negativen Aspekte Gberwiegen bei den fehlenden Angeboten
die Wiinsche nach zusatzlicher Einrichtungsausstattung (n=49). Insbesondere Spielekonso-
len und , klassische” Spielegerate aus dem offenen Bereich (z.B. Billard, Tischkicker) werden
von den Kindern und Jugendlichen nachgefragt, aber es wird auch der Wunsch nach mehr
Platz und zusatzlichen Sportanlagen gedulRert. Zusatzliche Angebote (n=28) und mehr bzw.

andere Veranstaltungen (n=18) sind bei den Befragten ebenfalls gewiinscht.

Um die Partizipationsmoglichkeiten in den Einrichtungen zu untersuchen, wurden die Be-
sucher_innen gefragt, in welchen Bereichen sie sich mehr Mitbestimmung wiinschen wiir-
den oder ob sie mit ihren Mitbestimmungsmoglichkeiten zufrieden seien. Das Ergebnis
zeigt eine subjektiv wahrgenommene Zufriedenheit vieler Teilnehmer_innen mit ihren Par-
tizipationsmoglichkeiten. So gab etwa die Halfte der Befragten, an, sie sei mit ihren Mitbe-
stimmungsmaoglichkeiten zufrieden (n=198). Diejenigen, die sich mehr Mitbestimmung im
Jugendhaus/Schilercafé wiinschen, wollen diese am haufigsten in den Bereichen ,Es-
sen/Kochen”, ,Neue Anschaffungen”, ,,Raumgestaltung” und bei der Planung von Angebo-
ten und Events (vgl. Abbildung 33).
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Wunsch nach mehr Mitbestimmung - Bereiche (gesamt, n=410)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Essen, Auswahl Speisen, Kochen
Neue Anschaffungen
Raumgestaltung
Planung von Angeboten und Events
im Alltag
Hausregeln

Zukunftsentscheidungen

Sonstiges

Abbildung 33: Wunsch nach mehr Mitbestimmung - Bereiche (gesamt, n=410, Mehrfachnennungen méglich, Angaben in
Prozent an allen Fdllen)

OKJA und Peergroups

In der Befragung wurden die Jugendlichen danach befragt, in welchen sozialen Konstellati-
onen sie im Jugendhaus unterwegs sind. Dabei konnten sie wahlen, ob sie eher allein, zu
zweit oder mit mehreren Freunden unterwegs sind. Die Darstellung in Abbildung 34 ver-
deutlicht, dass die meisten Besucher_innen nur zusammen mit anderen Kinder und Jugend-
lichen in der Einrichtung unterwegs sind (n=377). Unter ,,Sonstiges” wurden die Mitarbei-

ter_innen der Einrichtung sowie die Arbeit in einrichtungsbezogenen Gremien genannt.

Treffen von Kindern und Jugendlichen in der Einrichtung
(gesamt, n=457)

400
350
300
250
200
150
100
50

o ]

Nur allein Teils/teils Nur mit anderen Sonstiges
(manchmal allein und  (zu zweit oder in der
manchmal mit Clique)
anderen)

Abbildung 34: Treffen von Kindern und Jugendlichen in der Einrichtung (gesamt, n=457, Angaben in absoluten Zahlen)
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Diejenigen, die die Einrichtung mit mehreren Freunden besuchen, tun dies tUberwiegend
immer mit den gleichen Leuten (n=146), teilweise jedoch auch mit wechselnden Personen
(n=85) (vgl. Abbildung 35).

Soziale Kontakte in der Einrichtung (gesamt, n=257)
160
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0
Ich treffe immer die gleichen  Ich treffe wechselnde Personen Ich treffe wechselnde Personen
Leute und gleiche Leute

Abbildung 35: Soziale Kontakte in der Einrichtung (gesamt, n=257, Angaben in absoluten Zahlen)

Um nachvollziehen zu kdnnen, inwieweit sich Gruppenbildungsprozesse in der Einrichtung
vollziehen und welche Bedeutung diese fiir die Kinder und Jugendliche haben, wurden sie
nach dem Zeitraum gefragt, den die Freunde in der Einrichtung sich bereits kennen (vgl.
Abbildung 36). In ca. 89% der Fille sind die Freunde in der Einrichtung bereits lange oder
zumindest eine Weile bekannt. Demnach bestehen zwischen den Kindern und Jugendlichen
nicht nur kurzfristige Bekanntschaften, sondern es bilden sich in der Mehrheit langerfristige

Freundschaften.

Bekanntheit der Freunde in der Einrichtung (gesamt, n=452)

0 50 100 150 200 250 300
rinons snon senr onee N
Einrichtung schon sehr lange

Ich kenne meine Freunde in der
Einrichtung schon eine Weile

Ich kenne meine Freunde in der
Einrichtung erst seit kurzem

teils / teils
Abbildung 36: Bekanntheit der Freunde in der Einrichtung (gesamt, n=452, Angaben in absoluten Zahlen)
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Die Bedeutung dieser Freundschaften sollte sich ferner in der gemeinsam verbrachten Zeit
widerspiegeln. Daher wurden die Besucher_innen danach gefragt, ob sie auch Freizeit au-
RBerhalb der Einrichtung mit diesen Freunden verbringen. Die Auswertung zeigt: Etwa ein
Drittel der Befragten trifft sich die gesamte Freizeit auch mit ihren Freunden aus der jewei-
ligen Einrichtung. Etwa die Halfte der Kinder und Jugendlichen (n=234) gibt weiterhin an,
einen Teil ihrer Freizeit mit den Freunden aus den Jugendeinrichtungen zu verbringen (vgl.
Abbildung 37).

AuBerhalb der Einrichtung mit den Freunden aus der Kinder- und
Jugendarbeit verbrachte Zeit (gesamt, n=445)

0 50 100 150 200 250

die ganze Freizeit

nur innerhalb der Einrichtung

sowohl als auch .

Abbildung 37:AufSerhalb der Einrichtung mit den Freunden aus der Kinder- und Jugendarbeit verbrachte Zeit (gesamt,
n=445, Angaben in absoluten Zahlen)

4.2.2 Versuch einer typologischen Betrachtung der befragten Kinder und Jugendlichen

Zur differenzierten Beschreibung der befragten Nutzer_innen von Angeboten der offenen
Kinder- und Jugendarbeit wurde auf Basis der im Fragebogen angegebenen Freizeitaktivi-
taten eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Bei diesem statistischen Verfahren wird ermit-
telt, welche Freizeitangebote haufig in Kombination genannt werden (Korrelationen zwi-
schen verschiedenen Aktivitdten). So lassen sich Zusammenhange im Antwortverhalten re-
konstruieren. Werden bestimmte Freizeitaktivitaten haufig kombiniert miteinander ange-
kreuzt, werden diese zu einem Faktor zusammengefasst. Auf diese Weise wurden zunachst

vier Faktoren identifiziert (vgl. Tabelle 7).
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Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Besuch von Cafés und Bars ,759 ,174 -,161 -,035
Ehrenamtliches Engagement ,721 -,078 ,281 -,029
Besuch von Discos und Partys ,701 ,242 -,044 ,109
Stadtbummel / Shoppen ,033 ,657 ,304 -,139
Chillen ,052 ,642 -,181 -,139
Musik horen ,313 ,525 -,081 -,245
Internet und Soziale Medien ,227 ,506 -,441 ,130
Freunde treffen ,038 ,505 -,030 ,260
Kreatives -,001 -,014 ,675 -,002
Lesen ,210 -,204 ,606 -,048
Etwas mit der Familie unternehmen -,274 ,243 ,576 ,323
Sport treiben -,100 -,020 ,237 ,730
Computerspiele spielen ,157 -,112 -,233 ,651

Tabelle 7: Faktorenanalytische Zusammenfassung der Freizeitinteressen der befragen Kinder und Jugendlichen (n=371);
Rotierte Komponentenmatrix (Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax)

Die vier Faktoren kénnen inhaltlich wie folgt interpretiert werden:

Faktor 1: Geselligkeit/AuRenorientierung — AuRRenorientierte gesellige Jugendliche

e  Faktor 2: Konsum- und Cliquenorientierung — Jugendliche, die gerne mit Freunden

»abhdngen”, chillen, bummeln und/oder in sozialen Netzwerken agieren

e  Faktor 3: Familien- und Bildungsorientierung — Bildungsaffine Jugendliche mit ho-

hem Familienbezug

e  Faktor 4: Sport- und Computerspielinteresse — Jugendliche, die hochgradig sport-

und computeraffin sind

Auf Basis der ermittelten Faktorenladung konnten die Befragungspersonen jeweils einer

Gruppe zugeordnet werden. Jeder einzelne Fall wurde hierbei ,hdndisch’ derjenigen

Gruppe zugeordnet, flr die er die hochste Faktorladung aufwies. Diese Vorgehensweise

weist zwar statistische Mangel auf, sie erlaubt aber eine bessere inhaltliche Interpretier-

barkeit der so gebildeten Gruppierungen. Die Cluster werden nun zunachst analog der er-

mittelten Faktoren bezeichnet (,auflenorientierte Gesellige”, ,,Konsum- und cliquenorien-

tierte Jugendliche”, ,,Familien- und bildungsorientierte Jugendliche” und ,Sportbegeisterte

Zocker") und nachfolgend in Bezug auf andere Merkmale miteinander verglichen.
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Dabei zeigen sich zwischen den Clustern signifikante Unterschiede in Bezug auf einige sozi-
ookonomische Merkmale, hinsichtlich des Freizeitverhaltens, in Bezug auf das Nutzungs-
verhalten und die Nutzungsmotive in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit sowie auch im

Hinblick auf die Nutzung verschiedener Einrichtungstypen.

a.) Beschreibung der gruppierten Fille anhand der typischen Freizeitaktivitaten

Die , auf3enorientierten Geselligen”

Zu dieser Gruppe (n=99) gehoren Jugendliche, die im Vergleich zu anderen Gruppen haufig
Veranstaltungen besuchen, mit anderen und bisher unbekannten Menschen in Kontakt tre-
ten und die man deshalb als ,,auRenorientiert” und ,gesellig” bezeichnen kann. Sie besu-
chen am haufigsten Discos und Partys, gehen 6fter als die anderen Gruppen in Bars und

Cafés und engagieren sich Gberdurchschnittlich oft ehrenamtlich (vgl. Abbildung 38).
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Abbildung 38: Unterschiede in den Freizeitaktivitdten — Aufsenorientierte Gesellige
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Die ,,konsum- und cliquenorientierten Jugendlichen”

Die Kinder und Jugendlichen in dieser Gruppierung (n=93) sind starker cliquen- und kon-

sumorientiert als andere Gruppen. Sie gehen gerne shoppen, héren gerne Musik und nut-

zen viel soziale Netzwerke und Internet. Sie treffen sich auch gerne mit anderen Jugendli-

chen, aber verstarkt in der eigenen Clique, z.B. und um zu ,,chillen” (vgl. Abbildung 39).
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Abbildung 39: Unterschiede in den Freizeitaktivitéten — Konsum- und cliquenorientierte Jugendliche

85



Die ,,familien- und bildungsorientierten Jugendlichen”

Die Gruppe der familien- und bildungsorientierten Jugendlichen (n=85) interessiert sich
Uberdurchschnittlich stark fiir kreativ-kiinstlerische Aktivitaten (Lesen, Kreatives). Darliber
hinaus weisen sie eine starkere Verbundenheit mit der Familie auf, was sich in haufigen

Unternehmungen mit der Familie ausdriickt (vgl. Abbildung 40).
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Abbildung 40: Unterschiede in den Freizeitaktivitéten — Familien- und bildungsorientierte Jugendliche

Die ,sportbegeisterten Zocker”

In dieser Gruppierung (n=94) befinden sich vor allem Kinder und Jugendliche, die gerne
Sport treiben und Computerspiele spielen (vgl. Abbildung 41). Diese Kombination ldsst ver-
muten, dass teilweise die Computerspiele thematisch eng mit den sportlichen Aktivitdaten
verbunden sind (z.B. FulRball spielen im Verein und am Computer bzw. an der Spielkonsole)
oder dass beide Aktivitaten auf einer Motivation beruhen, sich im Wettbewerb mit anderen

ZU messen.
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Abbildung 41: Unterschiede in den Freizeitaktivitdten - Sportbegeisterte Zocker

Die unterschiedlichen Freizeitinteressen der einzelnen Gruppen werden auch in dem jewei-
ligen Anteil an Kindern und Jugendlichen deutlich, die Mitglied in einem Verein sind. Wah-
rend im Cluster der sportbegeisterten Zocker 71% der Befragten Mitglied in einem (Sport-
)Verein sind und im Cluster der familien- und bildungsorientierten Jugendlichen immerhin
noch 68%, sind es bei den aullenorientierten Geselligen lediglich 54% und bei den konsum-

und cliquenorientierten Jugendlichen sogar nur 39%.

b.) Unterschiede in verschiedenen sozio6konomischen Parametern

Die gebildeten Gruppierungen unterscheiden sich nicht nur in ihrem Freizeitverhalten, son-
dern auch hinsichtlich verschiedener sozio6konomischer Lageparameter, wie beispiels-
weise Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund sowie hinsichtlich der aktuellen Tatigkeit

(alle Unterschiede sind signifikant bei p<0,05).

Die Gruppierung der aullenorientierten Geselligen ist mit durchschnittlich 18,3 Jahren das
deutlich , dlteste” Cluster. Dahinter folgen die konsum- und cliquenorientierten Jugendli-
chen mit 14,5 Jahren sowie die sportbegeisterten Zocker mit 12,8 Jahren. Die familien- und

bildungsorientierten Jugendlichen stellen mit 12,27 Jahren das jlingste Cluster dar.

87



Hinsichtlich der Geschlechterverteilung sind sowohl im Cluster der aulRenorientierten Ge-
selligen als auch im Cluster der sportbegeisterten Zocker mehr Jungen als Madchen vertre-
ten. Insbesondere das Cluster der sportbegeisterten Zocker ist mannlich dominiert (vgl. Ab-
bildung 42). Bei den konsum- und cliquenorientierten Jugendlichen gibt es dagegen mehr
weibliche Kinder und Jugendliche und in der Gruppe der familien- und bildungsorientierten

Jugendlichen sind beide Geschlechter gleichmaRBig vertreten.
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Abbildung 42: Unterschiede in der Geschlechterverteilung nach Cluster

Im Hinblick auf den Migrationshintergrund gibt es ebenso statistisch signifikante Unter-
schiede zwischen den einzelnen Gruppierungen (vgl. Abbildung 43). Den hochsten Anteil
an Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund weist dabei das Cluster der kon-
sum- und cliquenorientierten Jugendlichen auf (71%), wahrend dieser Anteil bei den au-

Renorientierten Geselligen lediglich 49% betragt.
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Abbildung 43: Unterschiede im Migrationshintergrund nach Cluster
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Die unterschiedliche Zusammensetzung der Gruppierungen ldasst vermuten, dass sich wei-
tere Unterschiede hinsichtlich der Wohnsituation und der Einschatzung der finanziellen
Lage ergeben. In der Auswertung wird deutlich, dass es auch hier signifikante Unterschiede
zwischen den Gruppen gibt. Insbesondere die (im Durchschnitt deutlich dlteren) auRenori-
entierten Geselligen wohnen nur noch zu etwa 70% bei ihren Eltern, wahrend dieser Wert

bei den anderen Clustern jeweils Gber 90% liegt.

Bei der Einschatzung der finanziellen Lage der Familie gibt es ebenfalls Unterschiede: Diese
wird von der Gruppierung der aulenorientierten Geselligen am schlechtesten einge-
schatzt. Die familien- und bildungsorientierten Jugendlichen kommen hier zu einer deutlich

positiveren Prognose (vgl. Abbildung 44).
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Abbildung 44: Unterschiede in der Einschétzung der finanziellen Lage nach Cluster

Die Unterschiede in der Altersstruktur der einzelnen Gruppen machen sich auch in der Be-
trachtung der aktuellen Tatigkeit der Kinder und Jugendlichen bemerkbar: So besuchen im
Cluster der aulRenorientierten Geselligen nur noch knapp die Hélfte (ca. 49%) eine Schule,
wadhrend dieser Anteil in den anderen Clustern zwischen 86% und 93% schwankt. Betrach-
tet man die besuchten Schulen genauer, zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen al-
len Gruppierungen (vgl. Abbildung 45). In der Gruppe der konsum- und cliquenorientierten
Jugendlichen sind Haupt- und Werkrealschiiler_innen tiberdurchschnittlich stark vertreten.
Die familien- und bildungsorientierten Jugendlichen und die sportbegeisterten Zocker ah-
neln sich in der Zusammensetzung der Schultypen, wobei in ersterer Gruppierung mehr
Grundschiiler_innen und Gymnasiast_innen enthalten sind und in letzterer Gruppierung

mehr Haupt- und Werkrealschiler_innen und Schulabganger_innen.
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Abbildung 45: Unterschiede im Schulbesuch nach Cluster

c.) Unterschiede in der Nutzung der Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
Sowohlim Nutzungsrhythmus als aus in den Motiven der Nutzung und in der Art und Weise,
wie Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit genutzt werden, gibt es signifikante

(bei p<0,05) Unterschiede zwischen den einzelnen Clustern.

So dauern die Besuche der auRenorientierten Geselligen in den Einrichtungen durch-
schnittlich am langsten, etwa 58% bleiben mindestens zwei Stunden im Jugendtreff. Die
anderen Gruppen besuchen dagegen kiirzer die Einrichtungen. Insbesondere bei den fami-
lien- und bildungsorientierten Jugendlichen fillt auf: Uber 40% der Kinder und Jugendli-
chen dieser Gruppierung bleiben weniger als eine Stunde in der Einrichtung. Eine mogliche
Erklarung kénnte sein, dass von diesem Cluster iberwiegend Schiilercafés mit kiirzeren
Offnungszeiten aufgesucht werden. Eine andere Erklarung wire, dass familien- und bil-
dungsorientierte Kinder und Jugendliche gezielt Angebote der Kinder- und Jugendarbeit

nutzen und sich dariber hinaus nicht langer in der Einrichtung aufhalten.
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Abbildung 46: Unterschiede in der Besuchsdauer nach Cluster

Diese Unterschiede in der Nutzungsweise werden deutlicher, wenn man betrachtet, wel-
che Griinde fur den Besuch der Einrichtung in der jeweiligen Gruppierung vorgebracht wer-
den. Insbesondere bei den Bleibemotiven ,Mitarbeiter_innen” und ,Angebote” zeigen sich
signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (vgl. Abbildung 47). AulRenorientierten
Gesellige besuchen die Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit vergleichsweise haufig
aufgrund der anwesenden Mitarbeiter_innen (41%). Fiir die familien- und bildungsorien-
tierten Jugendlichen sowie fiir die sportbegeisterten Zocker sind dagegen die Angebote der

Einrichtungen relevanter.
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Abbildung 47: Unterschiede in den Bleibemotiven nach Cluster
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In logischer Konsequenz verbringen etwa zwei Drittel (65%) der auRenorientierten Geselli-
gen ihre Zeit im Jugendhaus/Schiilercafé auch damit, sich mit den anwesenden Mitarbei-
ter_innen zu unterhalten, wahrend dies nur 42% der bildungs- und familienorientierten

Kinder und Jugendlichen tun.

Interessanterweise gibt es im Hinblick auf die Zufriedenheit mit den Mitbestimmungsmog-
lichkeiten keine signifikanten Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen. Der Wunsch
nach Partizipation scheint also nicht von bestimmten Freizeitinteressen und sozio6konomi-
schen Merkmalen abzuhdngen, sondern vielmehr Gbergreifend bei allen Kindern und Ju-

gendlichen vorhanden zu sein.

d.) Unterschiede in den Peergroups

Die vier Cluster lassen sich auch hinsichtlich der Bedeutung der Peer-Group im Hinblick auf
den Einrichtungsbesuch differenzieren. In allen Clustern besuchen die Kinder und Jugend-
lichen die Einrichtungen lberwiegend zu zweit oder in gréBeren Gruppen (vgl. Abbildung
48). Im Cluster der konsum- und cliquenorientierten Jugendlichen gibt es allerdings im Ge-
gensatz zu den anderen Gruppierungen liberhaupt keine Kinder und Jugendlichen, die die
Einrichtung auch alleine aufsuchen (Unterschiede signifikant bei p<0,05). Dies weist darauf
hin, dass diese Jugendlichen in einer Peergroup stark eingebunden sind und mit dieser den
Uberwiegenden Teil ihrer Freizeit — wie beispielsweise auch den Besuch des Jugendhau-

ses/Schulercafés — verbringen.
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Abbildung 48: Unterschiede im Treffen von Kindern und Jugendlichen in den Einrichtungen nach Clustern
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Diese Vermutung bestatigt sich, wenn man genauer betrachtet, wieviel Freizeit die Kinder
und Jugendlichen in den einzelnen Gruppierungen mit ihren Freunden aus dem Jugend-
haus/Schilercafé auch auBerhalb der Einrichtung verbringen (vgl. Abbildung 49). Wahrend
in den anderen Gruppen Uberwiegend nur ein Teil der Freizeit mit den Freund_innen aus
dem Jugendhaus/Schilercafé verbracht wird, verbringen im Cluster der konsum- und cli-
qguenorientierten Jugendlichen Uber die Halfte der Besucher_innen ihre gesamte Freizeit

mit den Freund_innen aus der Einrichtung (signifikant bei p<0,05).
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Abbildung 49: Unterschiede in der mit den Freunden aus der Einrichtung verbrachte Freizeit nach Clustern

e.) Fazit
Zusammengefasst lassen sich die einzelnen Gruppierungen wie folgt charakterisieren:

e Im Cluster Aufienorientierte Gesellige befinden sich vornehmlich altere Jugendli-
che, die gerne ausgehen und sich gesellschaftlich engagieren. Lediglich 70% der
Jugendlichen in diesem Cluster wohnt noch bei den Eltern und iber die Halfte be-
sucht bereits keine Schule mehr. Entsprechend dem hoheren Durchschnittsalter
wird hier die finanzielle Lage der eigenen Familie auch realistischer eingeschatzt.
Die Einrichtungen der OKJA werden von diesen Jugendlichen schon lange besucht,
sie bleiben haufig Giber zwei Stunden und unterhalten sich dabei gerne mit den
Mitarbeiter_innen, welche fiir sie auch ein bedeutendes Motiv darstellen, die Ein-

richtung weiterhin zu besuchen.
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Die konsum- und cliquenorientierten Jugendlichen stellen das im Durchschnitt
zweitdlteste Cluster dar und sind gleichzeitig die einzige Gruppierung, in dem
Uberwiegend Madchen vertreten sind. Der Anteil an Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund ist in dieser Gruppierung am hochsten. Beliebte Tatigen
sind Shoppen, Musik héren, die Nutzung sozialer Medien sowie das Treffen und
,Chillen mit Freund_innen. Dementsprechend werden die Einrichtungen der Kin-
der- und Jugendarbeit auch gemeinsam mit der eigenen Peergroup aufgesucht,
mit der auch auRerhalb der Einrichtungen die meiste Zeit verbracht wird. Die An-
gebote der Einrichtungen spielen dagegen als Besuchsmotiv nur eine untergeord-

nete Rolle.

Das im Durchschnitt jiingste Cluster bilden die familien- und bildungsorientierten
Jugendlichen, die im Vergleich haufiger kreativ-kiinstlerischen Tatigkeiten nachge-
hen und viel Zeit mit ihrer Familie verbringen. Die finanzielle Lage ihrer Familie
schatzen sie Uberwiegend positiv ein. Die Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
arbeit werden von den Kindern und Jugendlichen dieser Gruppierung starker an-
gebotsorientiert genutzt, was sich an der durchschnittlich geringen Aufenthalts-

dauer und der geringen Bedeutung der Mitarbeiter als Besuchsmotiv zeigt.

In der Gruppierung der sportbegeisterten Zocker befinden sich Gberwiegend Jun-
gen. Primare Freizeitinteressen sind Sport und Computer-/Konsolenspiele. Die
meisten Kinder und Jugendlichen in diesem Cluster sind Mitglied in einem Verein.
Auch hier zeigt sich eine starke Angebotsorientierung in der Nutzung der Einrich-
tungen. Es ist zu vermuten, dass von diesen Jugendlichen vor allem Sport- und

Spielangebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit genutzt werden.

4.2.3 Auswertung nach Einrichtungstypus

Personenbezogene Angaben zu den befragten Jugendlichen

Hinsichtlich des Alters zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den unterschiedlichen

Einrichtungstypen. So weisen die Besucher_innen im Jugendhaus ein durchschnittliches Al-

ter von etwa 16,3 Jahren auf und liegen damit Gber 2 Jahre Gber dem Durchschnitt der

Gesamtbefragung. Dagegen betragt das Durchschnittsalter der Besucher_innen im Schiiler-
café lediglich 11,9 Jahre. Abbildung 50 verdeutlicht diesen Unterschied auch in der Alters-

verteilung. Wahrend im Jugendhaus samtliche Altersklassen vertreten sind, haben im Schii-

lercafé lediglich Kinder und Jugendliche bis 17 Jahre an der Befragung teilgenommen.
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Dieser Umstand erklart sich sicherlich aus der Einbettung dieser Einrichtungen in den schu-
lischen Kontext und dem typischen Alter von Schiiler_innen in der 9./10. Klasse. Die Unter-

schiede in der Altersstruktur sind mit p<0,001 héchst signifikant.

Alter der befragten Jugendlichen (getrennt nach
Einrichtungstypen)

50%

40%

30%
20%
o 1 1L §

v B =

unter10 10bis11 12bis13 14bis1l5 16bis 17 18bis21 22 bis25 a&lterals25
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

B Jugendhaus/Jugendtreff (n=220) Schiilercafé (n=187)

Abbildung 50: Alter der befragten Jugendlichen (getrennt nach Einrichtungstypen, Angaben in Prozent)

Auch hinsichtlich des Geschlechts der befragten Personen gibt es signifikante (p<0,05) ein-
richtungsspezifische Unterschiede. Wahrend im Jugendhaus die Verteilung noch deutlicher
als im Gesamtdurchschnitt zugunsten der mannlichen Besucher ausfallt (etwa zwei Drittel
zu ein Drittel), ist das Verhaltnis in Schilercafés ausgeglichener und in der untersuchten
Einrichtung, die eine Mischform darstellt, Giberwiegen sogar weibliche Besucherinnen (vgl.
Abbildung 51).
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Abbildung 51: Verteilung der Geschlechter (getrennt nach Einrichtungstypen, Angaben in Prozent))
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Differenziert man die Besucher_innen danach, ob sie einen Migrationshintergrund aufwei-
sen (d.h., dass mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist), so zeigt sich,
dass in den untersuchten Schiilercafés der Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund
hoher ist als in den untersuchten Jugendhausern (vgl. Abbildung 52; Unterschiede sind sig-
nifikant bei p<0,01).

Dieser Unterschied konnte darauf beruhen, dass die untersuchten Schiilercafés hauptsach-
lich an Werkreal- und Realschulen angegliedert sind und in diesen Schulformen noch immer
ein vergleichsweise hoherer Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund vorzufinden
ist. Eine andere Deutung kdnnte sein, dass insbesondere Madchen mit muslimischem Mig-
rationshintergrund eher in eine schulnahe Jugendeinrichtung dirfen, wahrend der Besuch
eines , klassischen” Jugendhauses von Seiten der Eltern nicht gewlinscht ist. In der Misch-
form beruht der tGiberdurchschnittlich hohe Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund
(77%) moglicherweise ebenfalls auf dem sozialstrukturellen Umfeld, er konnte aber auch

in bestimmten einrichtungsspezifischen Charakteristika begriindet sein.

Migrationshintergrund der Besucher_innen (nach
Einrichtungstypen)
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Abbildung 52: Migrationshintergrund der Besucher*innen (nach Einrichtungstypen, Angaben in Prozent)

Sozio6konomische Lageparameter — Allgemeine Angaben zu den Herkunftsfamilien

In Bezug auf die Erwerbstatigkeit der Eltern ergeben sich zwischen den Nutzer_innen der
einzelnen Einrichtungstypen leichte Unterschiede. So sind bei etwa 79% der Jugendhaus-
besucher_innen beide Elternteile erwerbstatig. Fiir die Befragten in den Schilerhdusern
trifft dies nurin 71% der Falle zu. Vermutlich hdangt dies aber auch mit dem jlingeren Durch-

schnittsalter in Schiilerhdusern zusammen.
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Berufstatigkeit der Eltern im Vergleich (getrennt nach

Einrichtungstypen)
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Abbildung 53: Berufstdtigkeit der Eltern im Vergleich (getrennt nach Einrichtungstypen, Angaben in Prozent)

Der vergleichsweise hohe Anteil bei Kindern und Jugendlichen mit erwerbstatigen Eltern in
Jugendhausern verstarkt die in Abschnitt 4.1.3 gedulRerte Vermutung, dass die Erwerbsta-

tigkeit der Eltern mit dem Besuch von klassischen Jugendeinrichtungen zusammenhangt.

Soziékonomische Lageparameter — Aktuelle Situation der befragten Kinder- und Jugend-
lichen

An Jugendhdusern und Schiilercafés lGberwiegt der Anteil derjenigen Schiiler_innen, die
eine Realschule besuchen. Allerdings sind in Jugendhausern ebenfalls vergleichsweise viele
Schiler_innen von Grundschulen (ca. 17%) sowie von Gymnasien (ca. 16%) vertreten. Be-
dingt durch die Ausrichtung auf die jeweilige(n) Schule(n) sind diese Schulformen der Sache

nach in den untersuchten Schiilercafés unterreprasentiert.
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Vertretene Schulformen (getrennt nach Einrichtungstypen)
0% 20%  40%  60%  80%  100%

Jugendhaus (n=128)

B Grundschule
‘ = Forder-/Sonderschule

Haupt-/Werkrealschule

Realschule
® Gemeinschaftsschule

‘ ‘ ‘ Gymnasium

Schilercafé (n=182)

Sonstiges

Mischform (n=63)

Abbildung 54: Vertretene Schulformen (getrennt nach Einrichtungstypen, Angaben in Prozent)

Freizeitverhalten der Jugendlichen

Aufgrund der Auswertung der qualitativen Interviews wurde angenommen, dass die Ju-
gendlichen in Schilercafés und Jugendhdusern sich hinsichtlich Vereinsaktivitaten und
Hobbies unterscheiden wiirden (siehe Abschnitt 4.1.3). Dies bestatigt die quantitative Be-

fragung nur bedingt (vgl. Abbildung 55).

Vereinsmitgliedschaft (getrennt nach
Einrichtungstypen)
70% N
59% e3% 54%
60%
50%
40%
H nein
30%
Hja
20%
10%
0%
Jugendhaus (n=211) Schilercafé (n=187) Mischform (Jugendhaus
und Schulercafé, n=69)

Abbildung 55: Vereinsmitgliedschaft (getrennt nach Einrichtungstypen, Angaben in Prozent)
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In der Auswertung zeigt sich ein leichter Unterschied zwischen Jugendhaus und Schiiler-
café. Der Unterscheid (4%) ist allerdings so gering, dass sich daraus keine definitiven
Schliisse ziehen lassen. Vielmehr ist festzuhalten, dass sich die Besucher_innen von Schii-
lercafés und Jugendhadusern hinsichtlich ihrer Vereinsaktivitaten nicht maRgeblich vonei-

nander unterscheiden.

Betrachtet man hingegen einen anderen Indikator fiir Hobbies und Vereinsaktivitaten, so
werden starkere Unterschiede deutlich. Wahrend im Jugendaus 39% der Besucher_innen
angeben, sehr haufig Sport zu treiben, tun dies im Schiilercafé etwa 52%. Die untersuchte

Mischform nimmt hier mit 45% eine Mittelstellung ein (vgl. Abbildung 56).

Sport treiben (getrennt nach Einrichtungstypen)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M abund zu
nie
Mischform (Schilercafé und
Jugendhaus, n=72)

B sehr haufig

Abbildung 56: Sport treiben (getrennt nach Einrichtungstypen, Angaben in Prozent))

Nutzung von Angeboten der OKJA

Die untersuchten Einrichtungstypen unterscheiden sich deutlich hinsichtlich der Dauer,
seitdem sie von den befragten Kindern und Jugendlichen aufgesucht werden. Abbildung 57
verdeutlicht, dass etwa 36% der Besucher_innen von Schiilercafés diese erst seit weniger
als sechs Monaten besuchen, wahrend in Jugendhdusern lediglich etwa 8% der Befragten
erst seit kurzem dorthin gehen. Dagegen sind tGber 60% der befragten Kinder und Jugend-
lichen im Jugendhaus bereits seit zwei oder mehr Jahren Besucher_innen in diesen Jugend-
treffs, wahrend dies im Vergleich nur auf etwa 21% der Besucher_innen im Schiilercafé
zutrifft.
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Eine Erklarung fir die vergleichsweise kurze Besuchsdauer bei Schiilercafés kdnnte sein,
dass die untersuchten Schiilercafés erst in den letzten Jahren erdffnet wurden. Moglich ist
aber auch, dass die kurze Besuchsdauer mit den anliegenden Schulen zusammenhangen

konnte (begrenzte Schulzeit).

Bisherige Dauer des Besuchs der jeweiligen Einrichtung
(getrennt nach Einrichtungstypen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jugendhaus (n=207)

Schilercafé (n=175)

Mischform (Schilercafé
und Jugendhaus, n=61)

W Unter 6 Monaten B 6 Monate bis 1 Jahr ® 1 bis 2 Jahre
M 2 bis 4 Jahre 4 bis 7 Jahre Mehr als 7 Jahre

Abbildung 57: Bisherige Dauer des Besuchs der jeweiligen Einrichtung (getrennt nach Einrichtungstypen, Angaben in Pro-
zent)

Auch unterscheiden sich die Einrichtungstypen stark hinsichtlich der durchschnittlichen
Aufenthaltsdauer der Kinder und Jugendlichen. So halten sich etwa 60% der Besucher_in-
nen im Jugendhaus mindestens zwei Stunden pro Besuch dort auf. Die Aufenthaltsdauer in
einem Schilercafé betragt hingegen mehrheitlich (61%) nur eine Stunde oder weniger. Er-
wartungsgemal nimmt das untersuchte Jugendcafé, das beide Einrichtungstypen enthalt,
hier eine mittlere Position ein und wird von der Mehrzahl der Jugendlichen fiir ein bis zwei
Stunden aufgesucht (vgl. Abbildung 58).
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Durchschnittliche Aufenthaltsdauer pro Besuch (getrennt

nach Einrichtungstypen)
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Jugendhaus (n=213)

Mischform (Schiilerhaus und Jugendcafé, n=63)

Schilercafé (n=180) _

B Mehr als 5 Stunden  ® Etwa 2-5 Stunden  ® 1-2 Stunden Weniger als eine Stunde

Abbildung 58: Durchschnittliche Aufenthaltsdauer pro Besuch (getrennt nach Einrichtungstypen, Angaben in Prozent)

Bei der Haufigkeit des Besuchs ergibt sich dagegen eine umgekehrte Verteilung (vgl. Abbil-
dung 59): Schiilercafés werden von den Befragten tendenziell haufiger aufgesucht als Ju-
gendhauser (Unterschiede signifikant bei p<0,01). Etwa 42% der Besucher_innen in Schi-
lercafés kommen mehrmals die Woche oder sogar taglich, in Jugendhausern sind dies le-
diglich 35%. Interessanterweise nimmt die untersuchte Mischform hier keine mittlere Stel-
lung ein: Uber die Hilfte der Befragten kommt hier mindestens mehrmals die Woche und
etwa 28% der Kinder und Jugendlichen kommen sogar taglich. Dies zeigt: Die Kombination
verschiedener Einrichtungstypen scheint sich positiv auf die Besuchshaufigkeit der Kinder

und Jugendlichen auszuwirken.

Haufigkeit des Besuchs (getrennt nach Einrichtungstypen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| N N R
Jugendhaus (n=214)

Schilercafé (n=185) +

Mischform (n=67)
.

W Taglich B Mehrmals die Woche 1-2 Mal die Woche

M 3-4 Mal im Monat 1-2 Mal im Monat m Seltener als einmal im Monat

Abbildung 59: Hdufigkeit des Besuchs (getrennt nach Einrichtungstypen, Angaben in Prozent)
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Bei einer einrichtungsspezifischen Betrachtung der Bleibemotive zeigen sich ebenfalls Un-
terschiede zwischen den Einrichtungstypen (vgl. Tabelle 8). Ins Jugendhaus kommen die
Besucher_innen am haufigsten, um Freunde zu treffen (82,2% der Fille), aufgrund der dor-
tigen Mitarbeiter_innen (34,7% der Falle) und der Angebote der Einrichtung (33,8%. der
Falle) Im Schiilercafé spielt die Moglichkeit, die eigenen Freunde treffen zu konnen, zwar
ebenfalls die wichtigste Rolle, allerdings fir einen vergleichsweise kleineren Anteil an Kin-
dern und Jugendlichen (64,5% der Falle). Auch ist ein Unterschied in der Bedeutung der
jeweiligen Mitarbeiter_innen zu erkennen: Im Schiilercafé gaben lediglich 9,7% der Befrag-
ten an, die Einrichtungszeit aufgrund der Mitarbeiter_innen zu besuchen. Dagegen ist der
Faktor ,Mittagsschule’ fiir viele Kinder und Jugendlichen ein wichtiger Grund, das Schiiler-
café auszusuchen (57,6%; diese Ankreuzoption findet sich jedoch auch nur in diesem Be-
fragungsinstrument). Dies deutet darauf hin, dass das Schilercafé von den Kindern und
Jugendlichen als Teil der schulischen Lebenswelt erkannt und entsprechend in deren Ab-

laufe und Eigenlogiken integriert wird (vgl. Abschnitt 4.1.3).

Jugendhaus/Jugendtreff Schiilercafé Mischform (Schiilercafé
(n=213) (n=186) und Jugendhaus, n=66)
Gesamt % der Falle Gesamt % der Falle Gesamt % der Falle
Freunde
treffen 175 82,2% 120 64,5% 49 74,2%
Mitarbei-
ter/innen 74 34,7% 18 9,7% 19 28,8%
Angebote 72 33,8% a4 23,7% 9 13,6%
Langeweile 70 32,9% 64 34,4% 27 40,9%
Neue Leute
3 | 60 28,2% 33 17,7% 16 24,2%
ennenlernen
Kurse und
Proiekt 33 15,5% 6 3,2% 2 3,0%
rojekte
Eltern
. 4 2,3% 4 2,2% - -
arbeiten
Sonstige
Bleib " 43 21,2% 13 7,0% 6 9,1%
eibemotive
Mittagsschule
nur im Schi- - - ,5% ,8%
( im Schii 107 57,5% 17 25,8%
lercafé)

Tabelle 8: Bleibemotive getrennt nach Einrichtungstypen, Mehrfachantworten méglich, Angaben gesamt (linke Spalte)
und in Prozent an allen Fdllen (rechte Spalte))
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Die niedrige Relevanz der Mitarbeiter_innen in den Schilercafés lasst sich vermutlich mit
der geringeren bisherigen Besuchsdauer (vgl. Abbildung 57) und der geringeren durch-
schnittlichen Aufenthaltsdauer (vgl. Abbildung 58) erklaren. So kdnnte die Bedeutung, die
die Jugendlichen den Mitarbeiter_innen der untersuchten Einrichtungen beimessen, stark
von dem Zeitraum abzuhdngen, den sie bereits in der besagten Einrichtung verbracht ha-
ben. Dies bestatigt auch eine bivariate Analyse der beiden Merkmale ,,Bedeutung der Mit-
arbeiter_innen” und Besuchsdauer: Wahrend lediglich 6% derjenigen, die seit weniger als
sechs Monaten die Einrichtung besuchen, die Mitarbeiter_innen als Grund fiir den weite-
ren Besuch angeben, sind es in der Gruppe der ,Langzeitbesucher’ (seit liber 7 Jahren) 54%
(signifikant bei p<0,001, vgl. Abbildung 60).

Bleibemotiv Mitarbeiter_innen (gesamt, getrennt nach
bisheriger Besuchsdauer)

100%
90%
80%
70%
60% Hja
50% H nein
40%
30%
20%
10%
0

Unter 6 6 Monate bis 1 1 bis 2 Jahre 2 bis4 Jahre 4 bis 7 Jahre Mehr als 7
Monaten Jahr (n=63) (n=100) (n=81) (n=57) Jahre (n=50)
(n=86)

X

Abbildung 60: Bleibemotiv Mitarbeiter_innen (gesamt, getrennt nach Alterskategorien, Angaben in Prozent)

Auch zwischen der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer pro Besuch und der Bedeutung der
Mitarbeiter_innen fiir die Befragten ergibt sich ein dhnlicher Zusammenhang. Wahrend
etwa 39% derjenigen, die sich durchschnittlich mindestens zwei Stunden in der Einrichtung
aufhalten, bei der Begriindung ihres Kommens auch den Kontakt zu den Mitarbeiter_innen
angeben, belduft sich dieser Anteil bei denjenigen, die nur fiir weniger als eine Stunde kom-
men, auf lediglich etwa 8% (vgl. Abbildung 61). Auch dieser Zusammenhang ist statistisch
hoch signifikant (bei p<0,001).
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Bleibemotiv Mitarbeiter_innen (gesamt, getrennt nach
durchschnittlicher Aufenthaltsdauer pro Besuch)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Mehr als 5 Stunden Etwa 2-5 Stunden 1-2 Stunden (n=173) Weniger als eine
(n=27) (n=120) Stunde (n=133)

Hja

H nein

Abbildung 61: Bleibemotiv Mitarbeiter_innen (gesamt, getrennt nach durchschnittlicher Aufenthaltsdauer pro Besuch,
Angaben in Prozent)

Die Offene Kinder- und Jugendarbeit lasst sich demzufolge auch als Feld fir Beziehungsar-
beit charakterisieren, wobei diese Beziehung aus der Perspektive der Jugendlichen insbe-
sondere in einem langerfristigen Horizont positiv konnotiert wird. Aus der Benennung von
Bleibemotiven kann gleichwohl noch kein Riickschluss auf die Qualitat der Beziehungsar-
beit gezogen werden, da sich diese nicht notwendigerweise allein in einer positiven Haltung
gegenlber den Mitarbeiter_innen widerspiegelt. Die unterschiedliche Bedeutung der sozi-
alpadagogischen Fachkrafte in den Settings ,,Schilercafé” und ,Jugendhaus” wird aller-
dings an anderer Stelle nochmals deutlich. Wahrend etwa 63% der Befragten im Jugend-
haus als eine ihrer dominierenden Tatigkeiten in der jeweiligen Einrichtung angeben, mit
den Mitarbeiter_innen zu sprechen, tun dies in den untersuchten Schiilercafés nur etwa
29% der Besucher_innen (vgl. Tabelle 9). Dies lasst abermals auf die strukturellen Voraus-
setzungen des Schiilercafés schlieBen sowie auf die moégliche Durchdringung dieses Set-
tings durch die schulische Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen. Wahrend der Aus-
tausch mit Mitarbeiter_innen im Jugendhaus von den Jugendlichen als wiinschenswerter
Bestandteil des Besuchs wahrgenommen wird, ist die Zeit im Schilercafé aufgrund der Um-
rahmung von Unterrichtszeiten moglicherweise aus der Perspektive der Schiler_innen pri-
mar ein Ort der Entspannung, des ,Chillens” oder wird zur Zerstreuung durch ,,Billard/Ki-

cker” genutzt (vgl. Tabelle 9).
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Jugendhaus/Jugendtreff Schiilercafé (n=186) Mischform (Schiilercafé
(n=213) und Jugendhaus, n=66)
Gesamt % der Falle Gesamt % der Fille Gesamt % der Falle
Chillen/
Abhangen 165 76,4% 130 73,4% 53 77,9%
Mit Mitarbei-
ter/innen re- 137 63,4 % 51 28,8% 42 61,8%
den
Kickern/
Billard 110 50,9% 61 34,5% 26 38,2%
Kochen/
R 87 40,3% 15 8,5% 17 25%
Gesellschafts-
el 52 24,1% 22 12,4% 16 23,5%
spiele
Computer 41 19,0% 27 15,3% 3 4,4%
Kreative
37 17,1% 6 3,4% 6 8,8%
Angebote

Tabelle 9: Hdufigste Tdtigkeiten der Jugendlichen in der Einrichtung (getrennt nach Einrichtungstypen, Mehrfachnennun-
gen méglich, Angaben gesamt (linke Spalte) und in Prozent an allen Fdllen (rechte Spalte)

Einschéitzung der Angebote durch die Jugendlichen

Beim Wunsch nach mehr Mitbestimmungsmaoglichkeiten dhneln sich die Angaben in meh-
reren Bereichen, so beispielsweise bei dem Wunsch nach mehr Maoglichkeiten zur Alltags-
partizipation (vgl. Tabelle 10). Allerdings gibt es auch Unterschiede, so beispielsweise bei
dem Thema ,Essen, Auswahl Speisen, Kochen”. Hier wiinschen sich im Schiilercafé etwa
32% der Befragten mehr Mitbestimmungsmaoglichkeiten, wahrend es im Jugendhaus nur
etwa 21% der Kinder und Jugendlichen sind. Diese Dominanz des Themas ,Essen, Auswahl
Speisen, Kochen” verdeutlicht dabei wiederum den Charakter als (Mittags-)Pausenange-
bot, den die Schiilercafés einnehmen. Auf der anderen Seite nehmen Aspekte wie Raum-

gestaltung und Zukunftsentscheidungen in Schiilercafés eine geringere Rolle ein.
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Jugendhaus/Jugendtreff Schiilercafé (n=154) Mischform (Schiilercafé
(n=197) und Jugendhaus, n=59)
Gesamt % der Falle Gesamt % der Falle Gesamt % der Falle
Essen, Auswahl
Speisen, ko- 42 21,3% 49 31,8% 13 22,0%
chen
Raumgestal-
40 20,3% 25 16,2% 16 27,1%
tung
Neue Anschaf-
37 18,8% 39 25,3% 14 23,7%
fungen
Planung von
Angeboten und 31 15,7% 31 20,1% 16 27,1%
Events
Im Alltag 29 14,7% 23 14,9% 9 15,3%
Hausregeln 21 10,7% 22 14,3% 11 18,6%
Zukunftsent-
. 16 8,1% 7 4,5% 4 6,8%
scheidungen
Sonstiges 7 3,6% 2 1,3% - 0,0%

Tabelle 10: Wunsch nach mehr Mitbestimmung - Bereiche (getrennt nach Einrichtungstypen, Mehrfachnennungen még-
lich, Angaben gesamt (linke Spalte) und in Prozent an allen Fdllen (rechte Spalte)

Der groBte Unterschied zeigt sich in aber bei der generellen Zufriedenheit mit den Partizi-
pationsmoglichkeiten im jeweiligen Einrichtungstyp. Wahrend 57% der Befragten in Ju-
gendhdusern mit ihren Mitbestimmungsmaoglichkeiten zufrieden sind, sind dies in Schiiler-
cafés lediglich etwa 38% und im untersuchten Mischtyp nur 24,5% der Kinder und Jugend-
lichen (signifikant bei p<0.01). Fiir diese Differenz gibt es mehrere Deutungen: Eine Inter-
pretation konnte sein, dass die in der Regel bereits seit mehreren Jahrzenten existierenden

Jugendhauser bereits differenzierte Beteiligungsstrukturen etabliert haben.

Eine andere Deutung bezieht sich jedoch auf die Typik der jeweiligen Jugendeinrichtungen.
So fokussieren Schiilercafés starker auf die Bereitstellung von offenen Freizeitmoglichkei-
ten in den Schulpausen, wahrend sich die Angebote der ,klassischen” Jugendtreffs auf die
Nachmittagsstunden, d.h. auf die Zeit nach der Schule konzentrieren. Entsprechend kén-
nen Beteiligungsmoglichkeiten anders wahrgenommen werden. Gleichzeitig erfordern die
besonderen Rahmenbedingungen in Schiilercafés womaoglich andere, flexiblere Maoglich-
keiten zur Partizipation von Kindern und Jugendlichen, die auf die jeweilige Zielgruppe ab-

gestimmt sind.

106



OKIJA und Peergroups

In Abschnitt 4.1.3 wurde aufgrund der Auswertung der qualitativen Interviews die Hypo-
these formuliert, dass Befragte aus Jugendhadusern ihre Freunde dort bereits seit langerem
kennen und auch die Freizeit auRerhalb des Jugendhauses mit diesen Freunden haufiger
verbracht wird, wahrend es in Schiilercafés eher lose Cliquen gibt, die schwerpunktmaRig
aus befreundeten Mitschiiler_innen bestehen. In der quantitativen Befragung zeigt auch
tatsachlich sich eine entsprechende Tendenz (vgl. Abbildung 62). So kennen etwa 61% der
Besucher_innen im Jugendhaus ihre dortigen Freunde bereits seit langerem und etwa 32%
geben an, mit diesen Freunden zumindest schon eine Weile befreundet zu sein. Nur 4% der
Kinder und Jugendlichen im Jugendhaus verweisen darauf, ihre dortigen Freunde erst seit
kurzem zu kennen. Im Schilercafé zeigt sich zwar eine dhnliche Gewichtung, allerdings in
abgeschwachter Form. So kennen dort 55% der Besucher_innen ihre Freunde im Schiiler-
café bereits lange, 27% eine Weile und 14% kennen ihre Freunde in der Einrichtung erst

seit kurzem.

Bekanntheit der Freunde in der Einrichtung (getrennt nach
Einrichtungstypen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jugendhaus (=214 “l

Mischform (Schilercafé
it Jugendhaus, n-64) m

B kenne ich schon sehr lange B kenne ich schon eine Weile

M kenne ich erst seit kurzem sowohl als auch

Abbildung 62: Bekanntheit der Freunde in der Einrichtung (getrennt nach Einrichtungstypen, Angaben in Prozent)

Daruber hinaus zeigen sich leichte Unterschiede bei den Aktivitaten, die die Befragten mit
den Freunden aus der Einrichtung auch aullerhalb des Schilercafés oder Jugendhauses
durchfiihren (vgl. Abbildung 63). Insbesondere der Anteil von Jugendlichen, die ihre
Freunde im Schilercafé auch nur dort sehen (ca. 14%), ist starker ausgepragt als bei den
Besucher_innen im Jugendhaus (ca. 9%). Die Anteile derjenigen, die ihre ganze Freizeit mit
den Freunden aus der Einrichtung verbringen, sind bei beiden Einrichtungen jedoch ahn-
lich.
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AuBlerhalb der Einrichtung mit den Freunden aus der
Einrichtung verbrachte Zeit (getrennt nach Einrichtung)

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

wgendhaus (n=210) - |
bl
und Jugendhaus, n=67) -

M die ganze Freizeit Meinen Teil meiner Freizeit M nurim Jugendhaus/Schilercafe sowohl als auch

Abbildung 63: Auflerhalb der Einrichtung mit den Freunden aus der Einrichtung verbrachte Zeit (getrennt nach Einrich-
tungstypen, Angaben in Prozent)

Zusammengefasst bewahren sich die aufgestellten Hypothesen hier zumindest in Ansatzen.
Die angenommenen Unterschiede zwischen der Cliguenzusammensetzung in Jugendhaus
und Schiilercafé lassen sich —wenn auch in geringer Form — nachweisen. Insbesondere der
Anteil derjenigen Besucher_innen, die ihre Freunde in der Einrichtung erst seit Kurzem ken-
nen oder sie auch nur dort antreffen, ist im Schilercafé im Vergleich zum Jugendhaus ho-

her.

Betrachtung der Cluster nach Einrichtungstypen

Die vier identifizierten Cluster verteilen sich sehr unterschiedlich auf die einzelnen Einrich-
tungstypen (vgl. Abbildung 64). Im Jugendhaus dominiert die durchschnittlich altere Grup-
pierung der aullenorientierten Geselligen (40%) sowie der konsum- und cliquenorientier-
ten Jugendlichen (25%), wahrend in Schiilercafés verstarkt familien- und bildungsorien-
tierte Kinder und Jugendliche sowie Personen aus dem Cluster der sportbegeisterten Zo-

cker vertreten sind.

Diese Verteilung lasst sich einerseits mit dem unterschiedlichen Durchschnittsalter der ein-
zelnen Gruppierungen und der jeweiligen Altersstruktur in den Einrichtungstypen erklaren.
Andererseits konnte die unterschiedliche Zusammensetzung der Besucher_innen aber
auch mit dem Angebot und der Ausrichtung der Einrichtung, den unterschiedlichen Frei-
zeitinteressen der Cluster und dem daraus resultierenden Nutzungsverhalten zusammen-

hdngen.
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B Konsum- und cliquenorientierte Jugendliche
Familien- und bildungsorientierte Jugendliche

Sportbegeisterte Zocker

Abbildung 64: Verteilung der Cluster nach Einrichtungstypen

Um zu untersuchen, wie die einzelnen Gruppierungen die Einrichtungen der Kinder- und
Jugendarbeit nutzen und ob diese unterschiedlichen Nutzungsweisen durch die Freizeitin-
teressen der Jugendlichen oder durch die jeweiligen Einrichtungsstrukturen bedingt sind,
werden im Folgenden die Tatigkeiten der Besucher_innen clusterspezifisch und nach Ein-
richtungen getrennt in den Blick genommen (vgl. Abbildung 65). GrofRe Unterschiede zwi-
schen den Einrichtungstypen bei gleichzeitig geringen Unterschieden zwischen den Clus-
tern verweisen darauf, dass die Unterschiede in der Nutzung durch die Einrichtungsstruktur
(z.B. Angebote, Offnungszeiten, Rdumlichkeiten) bedingt sind. Bei kleinen Unterschieden
zwischen den Einrichtungen und grolRen Differenzen zwischen den Clustern kann dagegen
angenommen werden, dass die verschiedenen Nutzungsweisen auf Unterschieden in den
Freizeitinteressen und Besuchsmotivationen der Gruppierungen basieren. Diese Betrach-
tungsweise erlaubt dann Rickschlisse darauf, warum ein Einrichtungstyp von einer be-

stimmten Gruppe verstarkt aufgesucht wird.
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Gruppenspezifische Tatigkeiten der Kinder und Jugendlichen in
den Einrichtungen (getrennt nach Einrichtung)
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Abbildung 65: Gruppenspezifische Tdtigkeiten der Kinder und Jugendlichen in den Einrichtungen (getrennt nach Einrich-
tung, Angaben in Prozent)
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Die Auswertung verdeutlicht: In Jugendhdusern chillen die konsum- und cliquenorientier-
ten Jugendlichen am haufigsten (signifikant bei p<0,05). In Schiilercafés gibt es zwar eine
dhnliche Tendenz, aber die Unterschiede zwischen den Clustern sind nicht signifikant und
deutlich geringer als im Jugendhaus. Zudem wird in Schiilercafés insgesamt etwas weniger
»gechillt”, was auf eine funktionalere Nutzung hindeutet (z.B. Essen/Spielen in der Mittags-
pause). Eine dhnliche Konstellation ergibt sich fiir die Tatigkeit ,,Computer spielen”. Diese
wird im Jugendhaus am haufigsten von den ,sportbegeisterten Zockern” ausgelbt
(p<0,05). Im Schiilercafé sind diese Unterschiede wiederum geringer, hier werden Compu-

ter verstarkt auch von anderen Zielgruppen genutzt.

Die Nutzung kreativer Angebote dagegen ist im Schiilercafé in allen Clustern gering, wah-
rend im Jugendhaus die familien- und bildungsorientierten Jugendlichen deutlich am hau-
figsten kreative Angebote wahrnehmen (signifikant bei p<0,05). Dies verweist darauf, dass
diese Angebote im Schiilercafé nicht oder nur in sehr geringer Form vorgehalten werden.
Die Jugendhauser dagegen haben hier vermutlich eine groflere Angebotspalette, wodurch
die Freizeitinteressen der kreativ-orientierten Kinder und Jugendlichen besser aufgegriffen

werden kdonnen.

Bei der Frage, ob die Jugendlichen bei ihrem Besuch mit den anwesenden Mitarbeiter_in-
nen reden wiirden, zeigt sich insbesondere eine Differenz zwischen den unterschiedlichen
Einrichtungstypen. Zwar unterhalten sich in beiden Einrichtungstypen die aulRenorientier-
ten Geselligen am haufigsten mit den Mitarbeiter_innen, jedoch ist die Differenz zwischen
den Clustern deutlich geringer als die Differenz zwischen den Einrichtungstypen (ein Bei-
spiel: im Schiilercafé reden lediglich 35% der auRenorientierten Geselligen mit den Mitar-
beiter_innen, im Jugendhaus sind es dagegen etwa 73%). Dies verweist wiederum darauf,
dass die Unterschiede starker durch die jeweiligen Einrichtungsstrukturen bedingt sind und
nicht etwa durch die Clusterzugehdérigkeit der Jugendlichen. Allerdings fallt auch hier auf,

dass die Differenzen zwischen den Clustern im Schiilercafé geringer sind als im Jugendhaus.

Bei der Betrachtung der Tatigkeiten ,Konsolenspiele” und ,Feste/Partys”, die nur in Ju-
gendhdusern erhoben wurden, zeigt sich dagegen eine stark clusterabhangige Nutzung.
Wahrend vor allem die sportbegeisterten Zocker das Jugendhaus besuchen, um dort mit
Spielkonsolen zu spielen, werden Partys am haufigsten von den auRenorientierten Geselli-

gen gefeiert (beide Unterschiede signifikant bei p<0,05).
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Insgesamt zeigt sich: Die Schiilercafés werden von den vier Gruppierungen in relativ ahnli-
cher Weise genutzt. Zwar bestehen auch leichte Unterschiede zwischen den Gruppierun-
gen, diese sind jedoch nicht so ausgepragt wie in den Jugendhdusern und waren bei keiner
der untersuchten Variablen signifikant. Dies kdnnte zum einen darin liegen, dass das Schi-
lercafé fiir alle Besucher_innen die gleiche Funktion (z.B. Uberbriickung der Mittagspause,
Essen) erfiillt und deshalb in dhnlicher Weise genutzt wird. Andererseits konnte auch die
relativ ,enge” Struktur des Schiilercafés mit kurzen Offnungszeiten und im Vergleich zum
Jugendhaus weniger Angeboten dafiir sorgen, dass hier weniger unterschiedliche Nut-

zungsweisen moglich sind.

Bei den Jugendhausern zeigen sich dagegen deutlichere (und in den meisten Fallen statis-
tisch signifikante) Unterschiede zwischen den Gruppierungen: AulRenorientierte und gesel-
lige Jugendliche feiern am haufigsten Partys, bildungs- und familienorientierte Jugendliche
nehmen verstarkt die kreativen Angebote wahr, konsum- und cliquenorientierte Jugendli-
che ,chillen” gerne in den Einrichtungen und die sportbegeisterten Zocker fokussieren sich
auf Computer und Konsolenspiele. Dies spricht daftir, dass die Kinder und Jugendlichen die
Jugendhauser gezielt aufsuchen, um dort ihren Freizeitinteressen nachzugehen, wahrend
das Schiilercafé eher als Teil der ,,Lebenswelt Schule” begriffen wird. Die unterschiedlichen
Einrichtungsstrukturen wirken dariiber hinaus auch auf die Kommunikation zwischen Be-
sucher_innen und Mitarbeiter_innen. Hier gibt es zwar clusterspezifische Unterschiede,
diese sind aber weitaus geringer als der Unterschied zwischen Jugendhausern und Schiiler-
cafés. Unterschiede zwischen den Clustern zeigen sich vor allem in den Jugendhdusern, was
die oben genannte Vermutung bestatigt, dass die Jugendlichen hier gezielt ihren Freizeit-
interessen nachgehen, wahrend diese Motivation im Schiilercafé durch das schulische Um-

feld starker eingeschrankt ist.

4.2.4 Auswertung nach Erhebungsstandort

Personenbezogene Angaben zu den befragten Jugendlichen

Da das Durchschnittsalter in Jugendhausern (16,3 Jahre) iber dem Gesamtdurchschnitt
(14,16 Jahre) liegt und in Leonberg die Fragebdgen aus Jugendhausern deutlich Gberwiegen
(vgl. Tabelle 4), liegt das durchschnittliche Alter der Befragten in Leonberg mit 15,0 Jahren
erwartungsgemald (iber dem Gesamtdurchschnitt. In Weil der Stadt wurden lediglich ein
Jugendcafé und ein Jugendhaus untersucht, weshalb der Altersdurchschnitt hier mit 14,7
Jahren ebenfalls vergleichsweise hoch ist. Holzgerlingen (13,2 Jahre) und Ludwigsburg (13,3
Jahre) liegen dagegen unter dem Gesamtdurchschnitt, da hier die Fragebogen aus Schiiler-

cafés Gberwiegen.
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Auch im Hinblick auf den Anteil von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
(gesamt: 58,9%) gibt es Unterschiede zwischen den Erhebungsorten. So weisen Ludwigs-
burg (70%) und Weil der Stadt (67%) einen Uberdurchschnittlichen Anteil an befragten Kin-
dern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund auf, wahrend dieser Anteil in Holzgerlin-
gen (57%) leicht unterdurchschnittlich ist und in Leonberg (48,6%) deutlich unter dem
Durchschnitt liegt. Diese Unterschiede kdnnten teilweise auf die untersuchten Einrichtun-
gen zurlickzufiihren sein. So wurde in Ludwigsburg ein Angebot untersucht, dass sich expli-
zit an junge gefliichtete Menschen richtet. Zudem (iberwiegen in Ludwigsburg die befrag-
ten Kinder und Jugendlichen aus Schiilercafés, die im Durchschnitt einen hoheren Anteil an
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund aufweisen (siehe Abschnitt 4.2.2). In
Leonberg wurden dagegen mehrheitlich Kinder und Jugendliche aus Jugendhausern und
Jugendtreffs mit einem durchschnittlich niedrigeren Anteil an Menschen mit Migrations-

hintergrund befragt.

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung (gesamt: 61% mannlich; 39% weiblich) gibt es da-
gegen nur geringe Unterschiede zwischen den einzelnen Kommunen. Die Einrichtungen in
Ludwigsburg weisen mit 66,9% den hochsten Anteil an mannlichen Besuchern auf gefolgt
von Holzgerlingen (64,3%), Leonberg (58,5%) und Weil der Stadt (53,45).

Sozio6konomische Lageparameter — Allgemeine Angaben zu den Herkunftsfamilien

Hinsichtlich der Einschadtzung zur finanziellen Lage der Familien ldsst sich ein deutlicher Un-
terschied zwischen den Untersuchungsorten erkennen: So stellt sich beispielsweise die Ein-
schatzung der finanziellen Lage der eigenen Familie in Leonberg negativer dar als in den
anderen untersuchten Stadten (vgl. Abbildung 66). Lediglich 30% der Befragten schatzen
dort die finanzielle Lage ihrer Familie als ,,sehr gut” ein, wahrend es beispielsweise in Holz-

gerlingen etwa 55% sind.
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Einschatzung der finanziellen Lage der Familie (getrennt
nach Erhebungsorten)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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M eher gut
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y H eher schlecht

wowisturs o-11%) |

keine Angabe

Abbildung 66: Einschétzung der finanziellen Lage der Familie (getrennt nach Erhebungsorten, Angaben in Prozent)

Dieser Unterschied ist natirlich begriindungsbeddrftig. Eine Deutung kénnte sein, dass die
finanzielle Lage mit zunehmendem Alter realistischer und damit auch kritischer einge-
schatzt wird (siehe Abschnitt 4.2.1) Da sich in Leonberg sehr viele dltere Jugendliche und
junge Erwachsene an der Befragung beteiligt haben, ware das hohere Alter hier die rele-
vante erklarende Variable. Eine weitere Erklarung ware, dass Kinder und Jugendliche ihre
finanzielle Lage in Abhdngigkeit zur Familiensituation bewerten. Tatsachlich schatzen in al-
leinerziehenden Familienkonstellationen nur etwa 28% der befragten Kinder und Jugendli-
chen die finanzielle Situation ihrer Familie als sehr gut ein. In Familien mit mehr als einer
erziehenden Person liegt dieser Wert bei etwa 45% (signifikant bei p<0,01). Der Anteil an
alleinerziehenden Familienkonstellationen ist in Leonberg mit 39% Uberdurchschnittlich
hoch (der Durchschnitt liegt bei etwa 32%), was eine weitere Erklarung fiir den beobachte-

ten Unterschied in der Einschatzung der finanziellen Lage liefern wiirde.

Soziékonomische Lageparameter — Aktuelle Situation der befragten Kinder- und Jugend-
lichen

Die Selbsteinschatzungen zum bisherigen Schul- und Berufsweg, zur Wohnsituation sowie
zu den im Umfeld bestehenden Freizeitmoglichkeiten zeigen eine dhnliche Tendenz (vgl.
Abbildung 67). In allen Bereichen wird die eigene Lage in Leonberg am seltensten als ,sehr
gut” eingeschatzt. In den anderen drei Stadten ergibt sich im Vergleich dagegen keine ein-

deutige Tendenz.
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Einschdtzung der eigenen Lebenslage (getrennt nach
Erhebungsorten)
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Abbildung 67: Einschétzung der eigenen Lebenslage (getrennt nach Erhebungsorten, Angaben in Prozent)

Diese Unterschiede in der Einschatzung konnten, wie bereits oben erwahnt, ebenfalls auf
das in Leonberg vergleichsweise hohere Durchschnittsalter der Befragten zuriickgefiihrt
werden, was zu einer differenzierten und weniger eindeutigen Einschatzung der eigenen

Lage beitragt (Korrelationen signifikant bei p<0,001).
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Um zu untersuchen, welche weiteren Variablen einen Einfluss auf die Einschatzung der so-
ziobkonomischen Lageparameter haben, wurde dariiber hinaus eine Regressionsanalyse
durchgefiihrt. Es konnte gezeigt werden, dass die Familienkonstellation (alleinerziehend —
nicht alleinerziehend) einen schwachen, aber signifikanten Einfluss auf die Einschatzung

der eigenen Wohnsituation hat (bei p<0,001).

Nutzung von Angeboten der OKJA

In der bisherigen Nutzungsdauer der Einrichtungen gibt es zwischen den einzelnen Erhe-
bungsorten ebenfalls deutliche Unterschiede (vgl. Abbildung 68). So besuchen sowohl in
Ludwigsburg als auch in Leonberg etwa 30% der befragten Kinder und Jugendlichen die
untersuchten Einrichtungen erst seit kurzem. In Leonberg und Weil der Stadt stellen dage-
gen die Kinder und Jugendlichen, die seit ein bis zwei Jahren in der Einrichtung aktiv sind,
mit ca. 21% bzw. ca. 28% die groBten Gruppen dar. Auch ist der Anteil der langjahrigen

Besucher_innen (ldanger als 2 Jahre) in diesen Kommunen deutlich starker ausgepragt.

Bisherige Dauer des Besuchs der jeweiligen Einrichtung
(getrennt nach Erhebungsorten)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Unter 6 Monaten B 6 Monate bis 1 Jahr B 1 bis 2 Jahre " 2 bis 4 Jahre B4 bis 7 Jahre m Mehr als 7 Jahre

Abbildung 68: Bisherige Dauer des Besuchs der jeweiligen Einrichtung (getrennt nach Erhebungsorten, Angaben in Pro-
zent)

Insgesamt betrachtet zeigen sich in den vier untersuchten Stadten diesbezlglich vier un-

terschiedliche Trends:
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a)

b)

c)

d)

In Holzgerlingen gab es in den letzten zwei Jahren viele Kinder und Jugendliche, die
die Einrichtungen das erste Mal besucht haben. Dagegen gibt es nur wenige, die die
Einrichtungen bereits seit tiber vier Jahren aufsuchen. Dies ist vermutlich darauf zu-
rickzufiihren, dass in Holzgerlingen deutlich mehr Kinder und Jugendliche in Schi-
lercafés befragt wurden und diese Einrichtungen eine durchschnittlich klrzere bis-

herige Besuchsdauer aufweisen (vgl. Abschnitt 4.2.1).

In Leonberg ist die Verteilung relativ gleichmaRBig, d.h. es gibt sowohl langjahrige als
auch regemaRig neue Besucher_innen in den Einrichtungen. Allerdings gibt es sta-
tistisch hoch signifikante Unterschiede (bei p<0,001) zwischen den beiden Einrich-
tungstypen. Wahrend in Schilercafés etwa ein Viertel der Besucher_innen in den
letzten sechs Monaten die Einrichtung das erste Mal besucht haben, sind dies in
Jugendhdusern und Jugendtreffs lediglich etwa 6% der Kinder und Jugendlichen.
Dagegen kommen 40% der Besucher_innen von Jugendhausern/Jugendtreffs in Le-
onberg bereits seit mindestens vier Jahren in die Einrichtung (Schilercafés: etwa
13%).

In Ludwigsburg gibt es ebenfalls viele Kinder und Jugendliche, die in den letzten
sechs Monaten neu in die Einrichtungen gekommen sind. Allerdings gibt es hier im
Vergleich zu Holzgerlingen auch mehr Jugendliche, die auch schon seit mehreren
Jahren die untersuchten Einrichtungen nutzen. Auch hier gibt es hoch signifikante
Unterschiede (bei p<0,001) zwischen den beiden Einrichtungstypen. So kommen
etwa 49% der Schilercafé-Besucher_innen erst seit weniger als sechs Monaten in
die Einrichtung. In den untersuchten Jugendhausern/Jugendtreffs gibt es weitaus
weniger neue Besucher_innen (nur etwa 9% der Befragten kommen seit weniger
als sechs Monaten), dafiir weitaus mehr Kinder und Jugendliche, die die Einrichtung
schon seit mehreren Jahren besuchen (etwa 68% der Befragten kommen seit mehr

als zwei Jahren).
In Weil der Stadt gibt es vergleichsweise wenige Kinder und Jugendliche, die in den

letzten Monaten neu in die Einrichtungen gekommen sind. Die meisten Besu-

cher_innen (etwa 55%) sind seit ein bis vier Jahren in der Einrichtung prasent.
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Der Vergleich zeigt: Die Unterschiede in den einzelnen Erhebungsorten lassen sich tber-
wiegend auf die Spezifika der jeweiligen Einrichtungen zurlckfihren. Insbesondere in Ju-
gendhdusern und Jugendtreffs fallt dabei der durchschnittlich geringe Zulauf an ,neuen”
Kindern und Jugendlichen auf. Dies konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass die bisherigen
Besucher_innen das Jugendhaus als ,,ihren” Sozialraum begreifen und es sich in einer Weise

angeeignet haben, die den Zugang anderer Jugendlicher erschwert (,,Belagerungseffekt”).

Betrachtung der Cluster nach Erhebungsstandort

Bei der Verteilung der Cluster in den einzelnen Erhebungsstandorten fallt auf, dass in jeder
Kommune eine andere Gruppierung besonders haufig vertreten ist (vgl. Abbildung 69). Dar-
Uber hinaus zeigt sich, dass in den Kommunen mit dem jlngsten Altersdurchschnitt (Holz-
gerlingen und Ludwigsburg) auch die ,jlingeren’ Cluster starker vertreten sind. In Leonberg,
der Kommune mit dem hochsten Durchschnittsalter, Gberwiegen dagegen die aulRenorien-
tierten und geselligen Kinder und Jugendlichen. Zu beachten ist daher, dass das Alter als

erklarende Variable in den einzelnen Clustern stets enthalten ist.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Leonberg (n=152)

Holzgerlingen (n=71)

Weil der Stadt (n=73)

Ludwigsburg (n=75) _
_

W Aulenorientierte Gesellige Konsum- und cliquenorientierte Jugendliche

Familien- und bildungsorientierte Jugendliche = Sportbegeisterte Zocker

Abbildung 69: Verteilung der Cluster nach Erhebungsstandort

Die ungleiche Verteilung der vier Gruppierungen in den vier Kommunen kann moglicher-
weise helfen, die regionalen Unterschiede bei der Einschatzung der eigenen Lebenslage
(vgl. Abbildung 66) zu erklaren. Letztlich kann es sein, dass diese Unterschiede bei der Ein-
schatzung der personlichen Lebenssituation nicht auf regionale Faktoren zuriickgehen,
sondern ein Effekt unterschiedlicher Erwartungen und Einschatzungen verschiedener Ju-

gendtypen sind.
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Eine genauere Betrachtung sozialstruktureller Lageparameter zeigt hier auch tatsachlich
deutliche Unterschiede (alle signifikant bei p<0,05; vgl. Abbildung 70). Uber alle Lagepara-
meter hinweg schatzen die AuRRerorientierten Geselligen ihre eigene Situation am schlech-
testen ein. Die Wohnsituation, das Verhaltnis zu den Eltern sowie die finanzielle Lage der
Familie werden von den familien- und bildungsorientierten Jugendlichen hingegen am po-
sitivsten eingeschatzt. Die sportbegeisterten Zocker schatzen dagegen ihre Freizeitmoglich-

keiten am optimistischsten ein und sind auch mit ihrem Leben insgesamt am zufriedensten.

Einschatzung der eigenen Lebenslage (getrennt nach
Clustern)
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Abbildung 70: Einschdtzung der eigenen Lebenslage (getrennt nach Clustern, Angaben in Prozent)
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Demnach sind die regionalen Unterschiede bei der Zufriedenheit mit verschiedener Deter-
minanten der Lebenssituation (Abbildung 66) vermutlich nicht durch regionenspezifische

,Defizite” zu erklaren, sondern durch die Besonderheiten der Typologie.

Die Auswertung macht aber unabhangig davon deutlich, dass die Bewertung der eigenen
Situation auch maligeblich von den Freizeitinteressen der Jugendlichen abhangt sowie von
den Erwartungen, die sie an ihr Umfeld richten. Die jeweils auch durch das Alter bedingten
Interessen, wie beispielsweise der Wunsch nach Geselligkeit und dem Ausprobieren eige-
ner Grenzen bei alteren Jugendlichen oder der Wunsch nach Freizeitflachen (z.B. FuBball-
felder) bei jingeren sportaffinen Jugendlichen, flihren jeweils zu unterschiedlichen Anspri-

chen an den eigenen Sozialraum. Dies gilt es bei der Interpretation zu beriicksichtigen.

5 Zusammenfassung der Ergebnisse und Antworten auf die Forschungsfra-
gen

5.1 Was lasst sich zu den Ausgangshypothesen sagen

Basierend auf der qualitativen Erhebung wurden mehrere Hypothesen zur Nutzung von
Angeboten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in den vier Modellkommunen aufgestellt,
die mithilfe einer quantitativen Befragung in mehreren Einrichtungen tberprift wurden.
Im Folgenden werden die aufgestellten Hypothesen nochmals kurz genannt und im Hinblick

auf die Ergebnisse der quantitativen Untersuchung erértert:

1) Das Geschlechterverhdltnis in den untersuchten Modelleinrichtungen der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit ist gemischt, wenn auch mdénnliche Jugendliche leicht liberwiegen

diirften.

Tatsachlich bestatigt die quantitative Erhebung eine relative Mischung, wenn auch — wie
vermutet — die mannlichen Teilnehmer (61%) im Vergleich zu den weiblichen Teilnehme-
rinnen (39%) Uiberwiegen. Anbetracht der landlaufigen Meinung, die Angebote der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit waren eine ,Mdnnerdomane”, ist der Anteil von 39% Madchen
bzw. jungen Frauen jedoch durchaus erfreulich. Allerdings gibt es sowohl einrichtungsspe-
zifische Unterschiede (in Schiilercafés ist das Verhaltnis beispielsweise durchaus ausgegli-
chen) als auch leichte Unterschiede im Hinblick auf die einzelnen Erhebungsorte. In den
meisten Einrichtungen iberwiegen allerdings — analog zur formulierten Hypothese — mann-

liche Jugendliche leicht.
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2) Inden relevanten Einrichtungen sind alle Altersgruppen gleichermafSen vertreten, wobei
der Schwerpunkt bei den 14-17-Jéhrigen liegen diirfte. Aufgrund der Ausrichtung an der
jeweiligen Schule ist jedoch der Altersschnitt in den Schiilercafés vermutlich niedriger
als in den , klassischen” offenen Jugendeinrichtungen (Jugendhduser, Jugendtreffs, Ju-

gendzentren)

Die quantitative Befragung ergibt einen Altersschwerpunkt, der etwas unter dem vermu-
teten Spektrum liegt, d.h. die befragten Jugendlichen sind deutlich jlinger (mehrheitlich
zwischen 10 und 15 Jahren). Der Median (Md=13) bestatigt diesen Altersschwerpunkt. Die
Hypothese kann jedoch keinesfalls einfach so verworfen werden, da es einrichtungsspezi-
fische Unterschiede gibt. So ist der Altersschnitt in Schilercafés (M= 11,9 Jahre) deutlich

niedriger als der Altersschnitt in den Jugendhdusern (M=16,3 Jahre).

3) In den untersuchten offenen Jugendeinrichtungen sind Schiiler/innen aller Schulformen
vertreten. Bei den Schiilercafés ist hingegen zu erwarten, dass Schiiler_innen aus den

umliegenden Schulen iiberwiegen.

Diese Hypothese hat sich in der quantitativen Untersuchung bewahrt, denn erwartungsge-
maR hangt die Besucherstruktur in den Schilercafés von den umliegenden Schulen (meist
Haupt- oder Werkrealschulen, Gemeinschaftsschulen und Realschulen) ab. Entsprechend
ist die Besucherschaft auch meist relativ homogen, was die besuchte Schule betrifft. In den
Jugendhausern sind dagegen Kinder und Jugendliche aus allen moéglichen Schulformen ver-
treten. So gehen etwa 16% der Jugendhausbesucher_innen auf ein Gymnasium und 17%

besuchen noch eine Grundschule.

4) Die Jugendeinrichtungen der vier Kommunen werden mehrheitlich von Jugendlichen mit

Migrationshintergrund besucht.

Etwa 58% der befragten Kinder und Jugendlichen haben einen Migrationshintergrund, je-
doch deutlich gepragt durch die Migration ihrer Eltern (oder GroRBeltern). Lediglich 52 der
480 Befragten haben eine direkte bzw. eigene Migrationserfahrung. Insofern kann nicht
von einem Uberproportional hohen Anteil an Jugendlichen mit Migrationshintergrund ge-
sprochen werden, vor allem, wenn man bedenkt, dass der Anteil an Menschen mit Migra-
tionshintergrund in Ballungszentren ohnehin sehr hoch ist. Weiterhin ist auffallig, dass der
Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund in den Schilercafés (60%) Gber dem Anteil
in Jugendhdusern (52%) liegt. Dieser Unterschied konnte in der sozialstrukturellen Zusam-

mensetzung der Schiiler_innen der jeweiligen Schule begriindet liegen.
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Eine andere Erklarung ware aber auch, dass beispielsweise Madchen mit einem muslimi-
schen Migrationshintergrund von Seiten der Eltern eher eine ,schulnahe’ Einrichtung besu-

chen diirfen als ein ,klassisches’ Jugendhaus.

5) Die jungen Menschen leben mehrheitlich mit zwei Elternteilen und Geschwistern zusam-
men, was mit einem héheren Anteil an Jugendlichen mit Migrationshintergrund korres-

pondiert

Die zu dieser Hypothese auswertbaren Fragebdgen verdeutlichen, dass etwa zwei Drittel
der Kinder und Jugendlichen, die noch bei ihren Eltern wohnen, mit beiden Elternteilen
zusammenwohnen. Die groRRe Mehrheit (etwa 92%) der Kinder und Jugendlichen hat auch
Geschwister, wobei aus der Befragung nicht hervorgeht, ob die Kinder und Jugendlichen
auch in jedem Fall noch mit diesen zusammenwohnen. Ein statistisch signifikanter Zusam-
menhang zwischen dem Migrationshintergrund und der Frage, ob Jugendliche mit beiden
Elternteilen gemeinsam aufwachsen, konnte dagegen nicht ermittelt werden. Einen schwa-
chen Zusammenhang (bei p<0,1) gibt es zwischen Migrationshintergrund und der Existenz

von Geschwistern.

6) Das Fehlen eines Elternteils und/oder eines Geschwisters ist nicht der Grund fiir die Teil-
nahme an Angeboten der Jugendarbeit. Was die Bedeutung von Geschwistern betrifft,
ist ferner zu vermuten, dass gerade die Geschwister den Besuch eines Jugendtreffs initi-

ieren.

Der erste Teil dieser Hypothese kann dahingehend bestatigt werden, dass alleinerziehende
Familienkonstellationen sowie das Fehlen von Geschwistern nicht als Erstbesuchs-
oder Bleibemotive genannt wurden. Da ,Langweilige’ vergleichsweise haufig als Bleibemo-
tiv genannt wurde (n=161), ist jedoch anzunehmen, dass in manchen Fallen fehlende Be-
schaftigungsmoglichkeiten zuhause einen Grund fir den Besuch der Jugendeinrichtung
darstellen. Die Geschwister und andere nahe Verwandte (z.B. Cousins) sind zwar fiir man-
che Jugendliche (n=18) ein Grund fiir den erstmaligen Besuch der Einrichtung, aber nicht
der primare Grund. Die Freunde und damit die eigene Peergroup (n=132) stellen hingegen
ein weitaus wichtigeres Motiv dar, Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit das erste

Mal aufzusuchen.
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7) Die befragten Jugendlichen kommen hdufig aus Familien, in denen beide Elternteile er-
werbstitig sind. Vermutlich hédngt dies auch mit dem Besuch von Jugendeinrichtungen

zusammen (,,Betreuungsliicke”)

Die Erwerbstatigkeit der Eltern und der damit verbundene ,,Betreuungsbedarf” der Kinder
und Jugendlichen werden nur in neun Fallen als Grund genannt, eine Einrichtung der Kin-
der- und Jugendarbeit zu besuchen. Die Hypothese misste man daher als falsifiziert be-
trachten. Allerding ist fraglich, ob sich diese Hypothese angemessen durch direktes Nach-
fragen bei den Besucher_innen der Einrichtungen Uberprifen lasst. Unabhdngig davon
deuten die haufigen Nennungen von ,Langeweile” als Besuchsmotiv darauf hin, dass die

Abwesenheit der Eltern am Nachmittag eher ein indirekter Besuchsgrund sein kdnnte.

8) Die Wohnverhdltnisse und/oder ein schlechtes Verhdltnis zu den (Stief-) Eltern haben

keine Bedeutung fiir die Nutzung von Jugendeinrichtungen.

Als Erstbesuchsmotiv wird lediglich einmal auf ,Stress zuhause” hingewiesen. Im Ubrigen
werden die eigenen Wohnverhaltnisse sowie die Beziehung zu den Eltern nicht als Erstbe-
suchs- oder Bleibemotive genannt. Das Verhaltnis zu den Eltern wird von den Jugendlichen
sogar relativ positiv eingeschatzt. In diesen Punkten hat sich die genannte Hypothese be-
statigt. Allerdings gibt es einen Zusammenhang zwischen der Einschatzung der Beziehung
zu den eigenen Eltern und der Dauer des Besuchs von Jugendeinrichtungen. Eine genauere
Analyse zeigt, dass dieser Zusammenhang lediglich in Jugendhausern existiert, dort aber
mit r=-0,298 hoch signifikant ist (bei p<0,001). Das bedeutet: Je unzufriedener Kinder und
Jugendliche mit dem Verhaltnis zu ihren Eltern sind, desto langer halten sie sich in der Ein-
richtung auf. Interessanterweise existiert kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Verhaltnis zu den Eltern und der Haufigkeit des Besuchs. Es zeigt sich also: Das Verhaltnis
zu den (Stief-)Eltern hat fiur die Besuchshaufigkeit von Jugendeinrichtungen keine Bedeu-
tung, scheint aber die Dauer des Aufenthalts in den Jugendtreffs und Jugendh&usern zu

beeinflussen.

9) Inden Einrichtungen, in denen es dltere Stammbesucher_innen gibt, die bereits seit lan-
gem das Angebot nutzen, sind seltener jlingere bzw. neue Besucher_innen zu finden

(,Belagerungseffekt”).

Die Auswertungen bestadtigen den angenommenen Effekt, der sich vor allem in starken Un-
terschieden zwischen den Einrichtungstypen zeigt. Wahrend Schiilercafés von den meisten
Besucher_innen erst seit Kurzem aufgesucht werden, iberwiegen in Jugendhduser und Ju-

gendtreffs die Stammbesucher_innen. Hingegen ist die Fluktuation in Schilercafés hoher.
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Die Besucher_innen von Jugendhdusern sind dagegen meist schon langer Nutzer_innen
und die Fluktuation ist niedriger. Es ist anzunehmen, dass hier ein Zugang ,,neuer” Besu-

cher_innen durch das bestehende Publikum ,erschwert” wird.

10) Nutzer_innen von Jugendarbeit besuchen vor allem wegen Personen aus dem unmittel-
baren Nahraum (Freunde, Geschwister) erstmalig Jugendeinrichtungen (Erstbesuchs-

motive).

Die Nutzer_innen von Jugendarbeit besuchen die untersuchten Einrichtungen hauptsach-
lich aufgrund von Freunden (n=132). Auch Geschwister und andere nahe Verwandte (n=18)
spielen eine, wenn auch eher untergeordnete Rolle. Neugierde ist ebenfalls ein relevantes
Motiv (n=32), das Wissen Uber Angebote, Veranstaltungen (n=83) und die Atmosphare
(n=37) der Einrichtung werden aber noch haufiger genannt. Eine daran lautende Anschluss-
frage ware, wie die Jugendlichen vor ihrem Erstbesuch Informationen liber Angebote und
Veranstaltungen erhalten haben. Mit diesem Wissen kénnten die Einrichtungen in Zukunft

besser planen, wie sie mit potentiellen Nutzer_innen kommunizieren kénnen.

11) Die jungen Menschen bleiben Nutzer_innen aber vor allem aufgrund der Qualitét des
dort vorgefundenen Angebotsspektrums sowie aufgrund der (pddagogischen) Fach-
kréifte als (wichtige) Ansprechpartner_innen (Bleibemotive). Weitere wichtige Faktoren
flir das langfristige Nutzen von Jugendeinrichtungen sind die Mdglichkeiten der Zer-
streuung (,chillen”, Entspannung nach der Schule, usw.) sowie die offene, tolerante At-

mosphdre und das Gemeinschaftsgefiihl. (Hypothesen 11 und 12)

Das dominante Motiv bleibt auch hier das Treffen von Freunden (n=344). Allerdings besta-
tigen sich die angenommenen Bleibemotive dahingehend, dass Angebote (n=125), die Mit-
arbeiter_innen in den Einrichtungen (n=113) sowie Langeweile (n=161) bei den Bleibemo-
tiven vergleichsweise haufig vertreten sind. Dabei ist jedoch zwischen den Einrichtungsar-
ten zu differenzieren. Im Jugendhaus spielen die Mitarbeiter_innen fiir etwa 35% der Be-
fragten eine wichtige Rolle, in den Schiilercafés sind es lediglich 10%. Diese Differenz ist

vermutlich auf die Unterschiede in der Besuchsdauer zurtickzuftuhren.

13) Wenn Jugendliche die Angebote von Jugendeinrichtungen in Anspruch nehmen, so be-

suchen Sie diese Einrichtungen auch meist mehrmals in der Woche.

Tatsachlich werden die untersuchten Einrichtungen von der Gberwiegenden Anzahl der Be-
fragten (etwa 76%) mindestens ein bis zwei Mal die Woche besucht und immerhin 15%

davon kommen sogar taglich.
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14) Die Jugendlichen sehen Ihre Mitbestimmungsméglichkeiten vor allem im Bereich der All-
tagspartizipation (Thekendienst, Organisation von Veranstaltungen, Mitbestimmung
beim Programm, usw.). Hingegen spielt die Mitbestimmung in den Bereichen Anschaf-

fungen, Regeln und Raumgestaltung (noch) keine grof3e Rolle.

Zwar Uberwiegen die Wiinsche nach mehr Partizipation im Bereich ,Essen, Auswahl Spei-
sen, Kochen”, jedoch wiinschen sich die Jugendlichen auch vergleichsweise haufig mehr
Mitbestimmung bei Neuanschaffungen und der Raumgestaltung. Der Hypothese kann also
dahingehend gefolgt werden, dass die Mitbestimmung in diesen Bereichen noch keine
grofde Rolle spielt. Allerdings ware zu lberlegen, wie bei diesen , langfristigen” Themen Mit-
bestimmungsmaoglichkeiten geschaffen werden. Jedoch zeigen die Ergebnisse auch eine
hohe subjektive Zufriedenheit: knapp die Halfte der Jugendlichen ist mit den Mitbestim-

mungsmoglichkeiten zufrieden.

15) Die Dauer des Besuchs schwankt deutlich im Hinblick auf jeweilige Einrichtungsart
(Schiilercafé oder Jugendhaus). Besucher_innen von Schiilercafés sind in der Regel eher
kurzfristig in der Einrichtung, Besucher_innen von Jugendhdéusern héufig mehrere Stun-

den bzw. bis die Einrichtung schliefst.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer variiert deutlich zwischen den Einrichtungstypen.
Das Schiilercafé wird tiberwiegend (von etwa 58%) fiir weniger als eine Stunde aufgesucht,
wahrend in Jugendhausern und Jugendtreffs die Kinder und Jugendlichen bei einem Besuch
oftmals (zu etwa 50%) zwei bis finf Stunden in den Einrichtungen verbringen. Der unter-
suchte Mischtyp nimmt hier eine mittlere Stellung ein, die Jugendlichen bleiben hier iber-

wiegend ein bis zwei Stunden (etwa 58%).

16) Eine weitere einrichtungsspezifische These fokussiert auf die Unterschiede im Hinblick
auf Freundeskreis und Freizeitaktivitéiten. So bestehen die Freundeskreise in den Jugend-
hédusern vermutlich hdufig bereits seit Icingerem (es ist anzunehmen, dass die Jugend-
héuser bereits mit diesen Freunden aufgesucht wurden) und auch die Freizeit aufSerhalb
des Jugendhauses wird hdufiger mit diesen Freunden verbracht. Bei den Schiilercafés
findet man hingegen eher lose Cliquen, die schwerpunktmdfig aus befreundeten Mit-
schiiler_innen bestehen (vermutlich haben sich diese erst im Schiilercafé ndher ange-
freundet). Diese Freundschaften bestehen im Gegensatz zu den Jugendhéusern noch
nicht so lang (vermutlich erst seit der Schule) und die Freizeit aufSerhalb der Schule wird
auch nicht so hédufig mit diesen Personen verbracht. Hingegen spielen Hobbies und Ver-
einsaktivitdten (mit anderen Jugendlichen, die nicht in den Schiilercafés sind) eine gré-
Bere Rolle.
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Die Auswertungen zum Zusammenhang von Offener Kinder- und Jugendarbeit und Peer-
groups untermauern die in der Hypothese angenommenen Tendenzen: In Jugendhdusern
sind die Freunde in der Einrichtung etwas haufiger schon seit langem bekannt und auch die
gesamte Freizeit wird hdufiger mit den Freunden aus der Einrichtung verbracht. Unter-
schiede in den Vereinsaktivitdten lassen sich dagegen nur in geringer Form nachweisen, so
dass hier kein definitiver Schluss moglich ist. Allerdings treiben die befragten Kinder und
Jugendliche aus den Schilercafés mehr Sport als die Besucher_innen der Jugendhduser,

was ebenfalls auf eine erhdhte Vereinsaktivitat hindeutet.

5.2 Wer nutzt Angebote der offenen Kinder- und Jugendarbeit und warum - eine
typologische Analyse

Die Nutzer_innen von Angeboten der offenen Kinder und Jugendarbeit sind in vielen Bezie-
hungen vielfaltig: hinsichtlich soziokonomischer Merkmale, hinsichtlich ihres Freizeitver-
haltens sowie hinsichtlich der Nutzung und Einschdtzung der Angebote der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit. Aufgrund dieser Erkenntnis wurde im Absatz 4.2 versucht, anhand der
unterschiedlichen Freizeitinteressen der befragten Kinder und Jugendlichen eine faktoren-
basierte Typologisierung vorzunehmen. Dabei zeigte sich, dass sich in der untersuchten
Stichprobe vier Freizeittypen von Kindern und Jugendlichen identifizieren lassen, die sich
auch hinsichtlich anderer Parameter unterscheiden. Diese Typologie erméglichte eine dif-
ferenziertere Betrachtung der Nutzungsmotive und des Verhaltens der Kinder und Jugend-
lichen in den Einrichtungen der Jugendarbeit. So konnten Unterschiede zwischen den Ein-
richtungstypen sowie zwischen den Erhebungsstandorten teilweise auch auf die jeweils un-
terschiedliche Zusammensetzung der Besucher*innen zuriickgefiihrt werden. Die vier er-
mittelten Typen werden im Folgenden dargestellt, um darauf aufbauend Schlussfolgerun-
gen fir die Gestaltung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in den vier Modellkommunen

zu ziehen:

e Aufienorientierte Gesellige"
In der Gruppierung der auRenorientierten Geselligen befinden sich viele dltere Jugendliche,
die im Vergleich gesehen am seltensten noch bei ihren Eltern leben und eine Schule besu-
chen. 70% der Jugendlichen in diesem Cluster sind mannlich. Der Anteil an Personen mit
Migrationshintergrund ist mit 49% am niedrigsten. Diese Jugendlichen gehen gerne feiern
und besuchen am haufigsten Clubs, Kneipen oder Bars, sie engagieren sich aber auch tber-
durchschnittlich oft ehrenamtlich und kénnen deshalb als extrovertiert und gesellig be-

schrieben werden.
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Ihre eigene Lebenssituation schatzt diese Gruppierung im Vergleich aber am schlechtesten
ein, was vermutlich auf das hohe Durchschnittsalter (18,3 Jahre) zurlickzufiihren ist. Die
aulenorientierten Geselligen sind in den Jugendhdusern am starksten vertreten, sie halten
sich dort im Vergleich am langsten auf und unterhalten sich in den Einrichtungen der OKJA
gerne mit den anwesenden Mitarbeiter_innen oder nutzen die Raumlichkeiten, um Feste
und Partys zu feiern. Dies lasst darauf schlieBen, dass sich in diesem Cluster tGiberwiegend
dltere ,Stammbesucher_innen” der Einrichtungen befinden, die tiberwiegend mannlich
sind, eine enge Beziehung zu den Mitarbeiter_innen aufgebaut haben und den Jugendtreff

nach wie vor als ,ihre” Einrichtung begreifen.

e ,Konsum- und cliquenorientierte Jugendliche"
Die Gruppierung der konsum- und cliquenorientierten Jugendlichen hat das zweithéchste
Durchschnittsalter (14,9 Jahre). In dieser Gruppe lUberwiegen weibliche Jugendliche (65%)
und Personen mit Migrationshintergrund (71%). Die Freizeitinteressen in dieser Gruppie-
rung lassen sich als cliquenorientiert beschreiben, die Kinder und Jugendlichen ,chillen”
gerne, kommunizieren viel in sozialen Netzwerken und treffen sich mit ihren Freunden, um
zu ,shoppen” oder um abzuhdngen. Die meisten Jugendlichen gehen noch zu Schule und
besuchen dabei Gberwiegend eine Werkreal- oder eine Realschule. In Jugendhdusern (25%)
sind die konsum- und cliquenorientierten Jugendlichen etwas haufiger vertreten als in
Schiilercafés (19%). Unabhéangig davon kommen diese Jugendlichen ausschlieRlich mit ei-
nem oder mehreren Freund/en in die Einrichtungen und verbringen ihre Zeit dann dort
haufig mit ,,chillen”. Die Angebote der Einrichtung stellen keine relevanten Motive fiir den
Besuch dar. Vielmehr ist anzunehmen, dass diese Jugendlichen vor allem Raumlichkeiten

suchen, in denen sie sich treffen und aufhalten konnen.

e Familien- und bildungsorientierte Jugendliche”
Die familien- und bildungsorientierten Jugendlichen stellen mit einem Durchschnittsalter
von 12,3 Jahren die jingste Nutzer_innengruppe dar. Hier sind Jungen und Méadchen relativ
gleichmaRBig vertreten. Beliebte Freizeittatigkeiten sind Lesen, kreative Tatigkeiten sowie
Unternehmungen mit der eigenen Familie. Etwa 93% der Jugendlichen in dieser Gruppie-
rung besuchen noch eine Schule, dabei liberwiegen Realschiiler_innen. Allerdings sind in
dieser Gruppierung auch vergleichsweise viele Grundschiiler_innen und Gymnasiast_innen
vertreten. Insgesamt wird die eigene Situation in Bezug auf mehrere soziookonomische Pa-
rameter von den familien- und bildungsorientierten Jugendlichen am besten eingeschatzt.
Am stdrksten ausgepragt ist diese Gruppe in Schiilercafés. Dabei bleiben viele Kinder und

Jugendliche weniger als eine Stunde, was fiir eine hohe Angebotsorientierung spricht.
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In Jugendhdusern geht diese Gruppierung im Vergleich am haufigsten kreativen Tatigkeiten
nach. Die Mitarbeiter_innen in den Einrichtungen spielen fir die familien- und bildungsori-

entierten Jugendlichen dagegen nur eine untergeordnete Rolle.

e ,Sportbegeisterte Zocker”
In der Gruppierung der sportbegeisterten Zocker sind fast ausschliefSlich mannliche Jugend-
liche vertreten (90%), die gerne Sport treiben oder Computer-/Konsolenspiele spielen. Sie
stellen die zweitjlingste Besucher_innengruppe dar (Durchschnittsalter: 12,8 Jahre). Viele
Kinder und Jugendliche in dieser Gruppierung sind Mitglied in einem (Sport-)Verein. Die
sportbegeisterten Zocker sind ebenfalls starker in Schilercafés vertreten, was sich auf die
durchschnittlich kurze Aufenthaltsdauer in den Einrichtungen auswirkt. Die Angebote der
Kinder- und Jugendarbeit spielen fiir diese Personen ebenfalls eine wichtige Rolle, insbe-
sondere Computer- und Konsolenspiele werden von den sportbegeisterten Zockern stark

nachgefragt.

Die vier Nutzertypen unterscheiden sich zusammengenommen in vielerlei Hinsicht. Aller-
dings konnte in der Auswertung auch gezeigt werden, dass es einrichtungsspezifische Un-
terschiede gibt, die nicht ausschlieRlich auf die Zugehorigkeit zu einer der Gruppierungen
zurlickzufiihren sind. Ein gutes Beispiel hierfir stellt die Kommunikation zwischen Besu-
cher_innen und Mitarbeiter_innen dar: Auch wenn die aulRenorientierten Geselligen in bei-
den Einrichtungstypen am haufigsten mit den Mitarbeiter_innen sprechen, so tun dies in
Jugendhdusern auch immer noch Uber die Halfte der familien- und bildungsorientierten
Jugendlichen (etwa 52%). In Schiilercafés dagegen sind es in keiner der vier Gruppen mehr
als 35%, die angeben, dass Gesprache mit den Mitarbeiter_innen bedeutsame Aktivitaten
wahrend ihrer Besuche sind. Auch werden die Schiilercafés von den vier Personengruppen
in relativ ahnlicher Weise genutzt, wahrend sich hier in den Jugendhausern signifikante Un-
terschiede ergeben. Diese Erkenntnisse verweisen auf die Besonderheiten des jeweiligen
Einrichtungstypus: Das Schilercafé wird in der Lebenswelt ,Schule” verortet und dort in
einer fiir alle Schiler_innen dhnlichen Funktion genutzt, um z.B. Pausenzeiten im Stunden-
plan zu Gberbricken oder ,,Erholung” und Zerstreuung vom Schulstress zu suchen. Das Ju-
gendhaus wird dagegen vermutlich subjektiv starker im Freizeitbereich verortet und aus
spezifischen Interessen oder aufgrund einer (gewachsenen) Beziehung zu den Mitarbei-

ter*innen aufgesucht und dementsprechend genutzt.
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5.3 Schlussfolgerungen fiir die Gestaltung von Offener Kinder- und Jugendarbeit

Die vielfaltigen Besucher_innengruppen der OKJA sowie deren unterschiedliche Freizeitin-
teressen und Nutzungsmotive werfen die Frage auf, welche Vor- und Nachteile die bishe-
rige, eher durch schulbedingte Entwicklungen bewirkte Trennung bzw. Aufteilung in Schi-
lercafés und Jugendhduser hat. Die beschriebene Typologie zeigt teilweise unterschiedliche
Bediirfnisse und Interessenslagen auf. Dies gilt gleichermalRen aber auch fiir andere Dimen-
sionen von ,Unterschiedlichkeit”: ,Alteingessesene” Stammgaste und , Neulinge”, Kinder
unter 10 Jahren sowie altere Jugendliche und junge Erwachsene, Mddchen und Jungen,
bereits in zweiter oder sogar dritter Generation in Deutschland lebende Jugendliche sowie
erst vor kurzem nach Deutschland eingewanderte junge Menschen, bildungsaffine und bil-
dungsferne Jugendliche — dies sind nur einige Beispiele. All diese Gruppen haben ebenso
unterschiedliche Bediirfnisse und Interessenslagen. Diese zu bedienen entspricht dem be-
kannten Zielgruppenspagat in einem Handlungsfeld, das potenziell offen fir alle junge
Menschen in einem Sozialraum sein sollte. Teilweise konkurrieren unterschiedliche Jugend-
gruppen miteinander um bestehende Rdume und kdnnten mit separaten Einrichtungen
moglicherweise besser erreicht werden. Demgegenuber stehen die Vorteile einer gemein-
samen , Einrichtung flr alle”, die Ausgrenzungen vermeiden kann und Begegnungen er-
moglichen soll. Deshalb werden diese beiden Zukunftsoptionen fiir die Kinder- und Jugend-
arbeit abschlieBend beleuchtet und diskutiert. Dabei kann und soll keine Losung zu dieser
Frage aufgezeigt werden. Vielmehr sind die nachfolgenden Auseinandersetzungen Anre-

gungen zu weiteren konzeptionellen Diskussionen.

5.3.1 Vielfalt an Jugendlichen - Vielfalt an Einrichtungen? Vor- und Nachteile einer nach
Zielgruppen ausgerichteten Einrichtungsstruktur in der Offenen Kinder und Jugend-
arbeit

In der vorliegenden Nutzer_innenbefragung zeigte sich eine hohe Zufriedenheit mit den

bestehenden Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, wie durch die hohe Zahl

an positiven Nennungen (n=527) im Vergleich zu negativen Nennungen (n=130) ersichtlich
wird. Dabei werden insbesondere die Moglichkeiten im offenen Bereich, die Mitarbei-
ter_innen sowie die Atmosphare in der Einrichtung genannt. Dies verweist darauf, dass die

bestehenden Angebote den Interessen der Jugendlichen grofStenteils gerecht werden.
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Die negativen Nennungen beziehen sich hingegen zum Teil auf fehlende Angebote, auf eine
unzureichende raumliche und sachliche Ausstattung sowie auf eine storende bzw. als ne-
gativ empfundene Atmosphare in der Einrichtung. Diese Angaben basieren vermutlich auf
unterschiedlichen Erwartungshaltungen, denen eine einzelne Einrichtung nicht in Ganze
gerecht werden kann. Wie durch die obige Typologie verdeutlicht wurde, haben Jugendli-
che sehr unterschiedliche Freizeitinteressen, was ein Grund flr diese negativen Einschat-
zungen sein kann. Zudem zeigte sich, dass in mehreren Jugendhdusern und Jugendtreffs
die ,,Stammbesucher_innen” Giberwiegen und es vermutlich erschweren, dass neue Kinder

und Jugendliche in die Einrichtung kommen.

Eine mogliche Schlussfolgerung aus diesen Erkenntnissen ware, die bestehende Angebots-
struktur in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit weiter auszudifferenzieren. Der 15. Kin-
der- und Jugendbericht verweist auf das immer vielfaltiger werdende Spektrum an Ange-
boten in der OKJA und sieht darin den Bezug zur Vielfalt jugendlicher Lebenslagen (vgl.
BMFSFJ, 2017, S. 66). So kdnnten beispielsweise die Interessen von bildungsorientierten
Jugendlichen sowie von cliquen- oder sportaffinen Jugendlichen in unterschiedlichen Ju-
gendtreffs bedient werden, ohne dass eine Gruppierung in ihren Erwartungen enttauscht
werden wiirde. Auch wiirde dies fiir die Einrichtungen vermutlich eine Entlastung bedeu-
ten, da diese sich starker spezialisieren kdnnten und nicht mehr auf alle Besucher_innen-
gruppen vorbereitet sein missten. Eine besondere Konzentration auf die spate Kindheit
bzw. friihe Jugend, wie sie in Schilercafés moglich ist, macht beispielsweise auch von daher

Sinn, weil Kinder unter 12 Jahren vermehrt bereits jugendtypisches Verhalten zeigen.

Dieses Vorgehen basiert jedoch auf der Interpretation empirischer Erkenntnisse in den hier
relevanten Modellkommunen und muss nicht allgemeingiiltig sein. Zudem wiirde eine sol-

che Spezialisierung zwei bedeutende Nachteile mit sich bringen:

1) Die als Resultat der Faktorenanalyse generierte Annahme, dass Kinder und Jugend-
liche tatsachlich auf eine oder wenige Freizeitinteressen reduziert werden kdnnen,
ist natirlich eine (empirisch durchaus auch anzuzweifelnde) Reduktion von Kom-
plexitat. Vielmehr scheint es bestimmte Gruppierungen zu geben, die starker cli-
guen-, familien-, sport- oder auRenorientiert sind, nebenbei aber auch noch ande-
ren ,Eigenschaften” haben und unterschiedlichen Interessen und Aktivitdten nach-
gehen. Eine hochspezialisierte Einrichtung wiirde dieser Vielfalt an Interessen, die

ein Jugendlicher mitbringt, dann woméglich nicht mehr gerecht werden.
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2) Ein zweiter Nachteil wiirde aulRerdem darin bestehen, dass stark ausdifferenzierte
Jugendeinrichtungen ihren potentiellen Besucher_innenkreis einschranken wiir-
den. Insbesondere in Stadten und Regionen, in denen vergleichsweise wenige Kin-
der und Jugendliche leben, wiirden dann diese hochspezialisierten Einrichtungen
vermutlich keine ausreichende Nutzer_innenzahl mehr erreichen, um ihre Existenz

zu legitimieren.

Der wichtigere Grund gegen eine zu starke Ausdifferenzierung, der auch bereits in den bis-
herigen Argumenten angeklungen ist, ist jedoch die Tatsache, dass dadurch die Offene Kin-
der- und Jugendarbeit ein zentrales Charakteristikum verlieren wiirde: ihre Offenheit und
Flexibilitat. Insbesondere die Offenheit und die Moglichkeiten des Offenen Bereiches sind
jedoch auch wiederum die von den Jugendlichen am haufigsten positiv hervorgehobenen
Aspekte der untersuchten Angebote. Gleichzeitig ist es auch diese Offenheit und Nied-
rigschwelligkeit, die die ,besondere Qualitdt” der Offenen Kinder- und Jugendarbeit gegen-
Uber anderen sozialen Arbeitsfeldern sowie gegeniiber marktférmigen Angeboten aus-
zeichnet. Kdngeter weist darauf hin, dass das Jugendhaus aufgrund seiner Offenheit eine
,Soziale Arena” darstellt, die Auseinandersetzungen, Lernprozesse und gegenseitige Aner-
kennung zwischen Jugendlichen aus unterschiedlichen Milieus ermdglicht (vgl. Kongeter,
2016, S. 135f.). Dieses Potenzial zugunsten einer starkeren Spezialisierung der Angebote
der Kinder- und Jugendarbeit einzuschranken, kann deshalb auf Basis der vorliegenden Er-

hebung nicht empfohlen werden.

5.3.2 Begegnung und Verstindigung oder Uberforderung und Konflikt? Chancen und Ri-
siken von zielgruppeniibergreifenden ,Stadtteilzentren fiir junge Menschen”
Obige Ausfiihrungen zur Offenheit und (Zielgruppen-) Flexibilitdat von Kinder- und Jugend-
arbeit verweisen vielmehr auf die Potentiale, die einer zielgruppeniibergreifenden Einrich-
tung fur alle Kinder und Jugendlichen zukommen kénnen. In diesem Zusammenhang ist der
untersuchte Mischtyp von besonderem Interesse, da er der Idee eines ,Stadtteilzentrums
fir Jugendliche” am nachsten kommt. Tatsachlich weist dieser Mischtyp in der Untersu-
chung einige Merkmale auf, die eine Zusammenlegung von Schilercafé und Jugendhaus in
einer Einrichtung Gberlegenswert erscheinen lassen: So ist beispielsweise die Besuchshau-
figkeit im Mischtyp am stirksten ausgeprigt. Uber die Hilfte der Kinder- und Jugendlichen
kommen mehrmals die Woche oder taglich in die Einrichtung. Dabei sind sowohl Kinder
und Jugendliche vertreten, die die Einrichtung erst seit Kurzem frequentieren, als auch

»Stammbesucher”, die schon seit tiber vier Jahren den Jugendtreff aufsuchen.
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Die Kombination von Schiilercafé und Jugendhaus — gegebenenfalls auch zeitlich versetzt —
weist anscheinend Strukturen auf, die den Zugang unterschiedlicher Besucher_innengrup-
pen zu fordern vermag. Anderseits macht eine solche Kombination wiederum nur Sinn,
wenn das Angebot in rdumlicher Ndhe zu Schulen oder gar Bestandteil eines Schulgeldandes
oder Schulcampus ist. Dies wiederum wirde die Arbeit in einem klassischen Jugendhaus-
kontext erschweren, denn welche Jugendhausnutzer_innen mochten schon gerne in ihrer
»Freizeit” auf das Schulgelande gehen, um ein Jugendhaus besuchen zu kénnen. Es bietet
sich daher, wenn lGberhaupt, eine raumliche Ndhe mit gleichzeitigem , Abstand” zur Schule
an. Denkbar ist hingegen auch eine weitere Trennung dieser beiden Einrichtungstypen, die
jedoch aber durch intensive Kooperationen und gegebenenfalls gemeinsame Veranstaltun-
gen Uberwunden wird, indem Kinder und Jugendliche sozusagen ,,iberfiihrt“ werden kon-
nen. Hierbei ware es sinnvoll, wenn beide Einrichtungstypen nahe beieinanderliegen und

gegebenenfalls von den gleichen hauptamtlichen Fachkraften betreut werden.

Bei diesen Interpretationen miissen jedoch auch regionale und standortspezifische Beson-
derheiten berlicksichtigt werden. So ist es durchaus moglich, dass die vergleichsweise hohe
Besuchshaufigkeit auf einem besonderen Einzugsgebiet beruht. Zudem ware standortspe-
zifisch zu Gberpriifen, ob ein Ubergang zwischen den Angeboten innerhalb der Einrichtung
Uberhaupt stattfinden kann, d.h. ob Kinder und Jugendliche mit steigendem Alter vom

Schiilercafé in das Jugendhaus , wechseln” kénnen.

Mit diesen Einschrankungen gilt es, die Vor- und Nachteile einer zielgruppenibergreifen-
den Einrichtung fir Kinder und Jugendliche abzuwaégen. Sicherlich waren und sind nach wie
vor die iberwiegende Anzahl der Einrichtungen zielgruppentibergreifend ausgerichtet, also
,offen”. Die eng an den Rhythmus der Schule geknlipfte ,Freizeit” in den Mittagspausen
sowie Nachmittagsphasen und die zunehmende Vielfalt an potenziellen Nutzer_innen (z.B.
Kinder im Grundschulalter, nach Deutschland gefliichtete Kinder und Jugendliche aus un-
terschiedlichen Landern) filhren jedoch zu einem groReren Spektrum an Interessen, Wiin-

schen und Motiven, die die Kinder- und Jugendarbeit berlicksichtigen muss.

Es bleibt beispielsweise weiterhin zu erwarten, dass vermehrt Kinder unter 12-14 Jahren
Angebote der Jugendarbeit nachfragen werden. Die Mobile Jugendarbeit hat sich dieser
Altersgruppe beispielsweise bereits mit einem besonderen Angebot gedffnet (,,Mobile Kin-
dersozialarbeit”, etwa bei der Mobilen Jugendarbeit in Stuttgart). Der Trend zu einer sol-
chen Spezialisierung kann also durchaus Sinn machen und kann am Besten in Schiilercafés

aufgefangen werden, weil die Nahe zur Schule den Zugang deutlich erleichtert.
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Insbesondere im Hinblick auf Schiilercafés wird jedoch oftmals auch vor einer ,,Vereinnah-
mung” der Jugendarbeit durch schulische Belange und Erfordernisse gewarnt. Stadtteilzen-
tren fur Jugendliche, die zwar schulnah gelegen sind, die Aufgaben eines Schiilercafés je-
doch in ihren Raumlichkeiten wahrnehmen, kénnen moglicherweise die Besonderheiten
und Charakteristika der Offenen Kinder- und Jugendarbeit besser gegenliber anderen Insti-
tutionen vertreten als Einrichtungen, die direkt in der Schule angegliedert sind und als Teil

dieser Institution wahrgenommen werden.

Eine solche Einrichtung brauchte entsprechende Raume, Angebote und Mitarbeiter_innen,
um unterschiedliche Interessen abdecken zu kdnne. Gleichzeitig sollte — und das ist sicher-
lich ein zentrales Ergebnis der vorliegenden Untersuchung — der offene Bereich in der Kin-
der- und Jugendarbeit auch weiterhin eine zentrale Rolle spielen. Er ermdglicht die selbst-
tatige Aneignung durch Kinder und Jugendliche und erlaubt auch den Zugang neuer Besu-
cher_innengruppen sowie den ungezwungenen Kontakt mit den Mitarbeiter_innen. Auch
ist er oftmals Ausgangspunkt von Beteiligungsprozessen, die auch in einem solchen , Stadt-
teilzentrum fir junge Menschen” im Mittelpunkt stehen sollten. Der unabhangig von der
Nutzer_innengruppe bestehende Wunsch nach mehr Mitbestimmungsmoglichkeiten

konnte in diesem Rahmen aufgegriffen werden.

Die Idee eines ,Stadtteilzentrums fir junge Menschen” bedarf sicherlich der Priifung und
Konkretisierung im Einzelfall und ist auch nicht fiir alle Belange gleichermal3en sinnvoll. Die
ihm zugrundeliegende Motivation — die Offenheit der Kinder- und Jugendarbeit zu bewah-
ren und ihren Nutzer_innen gleichberechtigte Zugange zu schaffen — sollte dagegen von

allen Einrichtungen ernstgenommen und in der Praxis umgesetzt werden.
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A2 Fragebogen in der Schiilercafé-Version

A3 Fragebogen in der Jugendhaus-Version

136



A1l Leitfaden fiir explorative Interviews

Projekt: Reichweitenuntersuchung — Explorative Interviews 06.2016

Interviewdatum:

Interviewer:

Interviewort:

Kurze Einfuhrung in das Interview (zur Auskunft fur die Befragten):

Wir sind wissenschaftliche Mitarbeiter eines Forschungsinstituts und interviewen
Jugendliche in verschiedenen Jugendhausern/Jugendtreffs in der Region. In unse-
rem Interview interessieren wir uns vor allem daftir, warum Du und Deine Freunde
ins Jugendhaus kommen, wie oft Du bzw. Ihr dort hin geht, und vor allem, was Euch
im Jugendhaus gefallt. AuRBerdem wollen wir ein bisschen was lber Dich erfahren,
also woher Du kommst, was Du so machst, was Du fir Interessen hast, was Du fir
Musik horst, usw.

Alles, was Du uns erzahlst, bleibt bei uns und erféhrt niemand anderes. Wir wollen
auch nicht Deinen Namen wissen. Alle Interviews werden dann ausgewertet und es
kann niemand mehr nachvollziehen, wer was gesagt hat. Die Tonbandaufnahmen
werden nach der Auswertung geldscht, und es erfahrt niemand, was Du uns gesagt
hast.

Intervieweranweisung (Infos nur fur den Interviewer bestimmt):

Die nachfolgenden Fragen bestehen immer aus einer Einstiegsfrage (Impulsfrage)
sowie weiteren Ober- und Unterfragen. Die Impulsfragen sowie die Oberfragen sind
jeweils offen zu stellen, die Unterfragen sind als Gedachtnisstitzen fir etwaige Nach-
fragen zu verstehen. Wenn die entsprechenden Antworten von selbst kommen, kén-
nen diese Unterfragen tbersprungen bzw. weggelassen werden. Die Unterfragen sol-
len daher nicht vorgelesen werden, sie dienen nur dem gezielten Nachfragen.

Das Interview ist so konzipiert, dass es eine Mischform aus narrativem und problem-
zentriertem Interview ist. Es ist anzustreben, eine Gesprachssituation herzustellen
und den Befragten bzw. die Befragte immer erst zum Erzahlen aufzufordern. Wenn
dann keine Antworten/Erzahlungen mehr kommen, kann direkt nachgefragt werden,
um den Erzahlfluss aufrecht zu erhalten. Besonders geeignet dafir sind die Techni-
ken des problemzentrierten Interviews: Ad hoc Fragen, Spiegeln und Paraphrasieren.
Folgende Nachfragen sind je nach Kontext zu empfehlen:

Kannst Du mir hierfir eine typische Situation schildern?
Habe ich Dich richtig verstanden, dass....

Kannst Du mir das an einem Beispiel erklaren?

Wie ging es dann weiter?
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AbschlieRend: Wenn eine Frage nicht beantwortet werden kann oder der/die Befragte
nicht antworten will, ist das immer zu akzeptieren. In diesem Fall einfach weiterma-
chen.

1. Einstieg in das Thema: Grinde zum Besuch des Jugendhauses

Impulsfrage: Kannst Du Dich noch erinnern, wie Du zum ersten Mal ins Jugendhaus
gekommen bist? Was waren die Grinde damals, erzahl doch mal.

= Welche Rolle haben die Freunde hierbei gespielt?
= Wie lange ist das jetzt her? (wichtige Nachfrage: Wie lange schon Besucher/in?)
= Bist Du dann regelmafiig hingegangen? Oder eher sporadisch

Was hat Dir damals gefallen, an was erinnerst Du Dich positiv? Was fandst Du gut?
= Beispiele, Situationen nachfragen

Was hat Dir damals nicht so gefallen? Was fandst Du nicht so gut?
= Beispiele, Situationen nachfragen

2. Fragen zum aktuellen Besuch des Jugendhauses

Impulsfrage: Du kommst ja heute noch (regelmafig) ins Jugendhaus. Warum
kommst Du bzw. Ihr (immer noch) so gerne hier her? Was ist Dir wichtig? Was macht
Deiner Meinung nach das Jugendhaus aus? Was findest Du besonders gut?

= Wichtige Nachfrage: Was bedeutet Dir das Jugendhaus? Welchen Stellenwert hat
das Jugendhaus in Deinem Leben bzw. Alltag? Beschreib doch mal

Wie oft kommst Du heute denn hierher, in das Jugendhaus?
= Wie oft in der Schulzeit?
= Wie oft in den Ferien?

Wie lange bist Du dann immer hier (ungeféhr)
= Wie lange in der Schulzeit?
= Wie lange in den Ferien?

Wie kommst Du hierher?
= Mit der Bahn?

= Zu Ful3 oder Fahrrad?
= Anderweitig? Wie?

Inwiefern gibt es im Jugendhaus auch die Méglichkeit mitzubestimmen?
= Bei welchen Themen/Aspekten konnt Ihr mitbestimmen? Wo werdet Ihr einbezogen?
= Bei welchen Themen/Aspekten wirdet lhr gerne mehr mitbestimmen?

Inwiefern gibt es im Jugendhaus auch die Méglichkeit mitzuarbeiten?

= Arbeitest Du selbst hier im Jugendhaus irgendwo mit?

= Wenn ja, bei was arbeitest Du mit? Beispiele

= Wenn nein, Wirdest Du gerne bei irgendwas mitarbeiten? Wobei am liebsten?

Gibt es Deiner Meinung nach etwas, dass hier im Jugendhaus noch fehlt oder das

gedndert werden misste?

= nachfragen: Was gabe es sonst noch, was geandert werden musste bzw. wo was
fehlt?
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3. Fragen zu den anderen Besucher/innen und zum Freundeskreis

Impulsfrage: Wie wiirdest Du denn die Jugendlichen beschreiben, die hier regelma-
Big im Jugendhaus sind? Gibt es da bestimmte Gruppen?

Beschreib mir doch mal die Leute, mit denen Du hier Zeit verbringst.

Hast Du hier eine feste Clique? Wie viele seid Ihr etwa? Grol3e der Gruppe?

Wo habt Ihr Euch kennengelernt? (z.B. im Jugendhaus? In der Schule? Woanders?)
Sind das immer die gleichen Leute?

Ist das der gleiche Freundeskreis, den Du auch zuhause, an Deinem Wohnort hast?
Fur was interessiert Ihr Euch so?

Wirdet Ihr Euch einer bestimmten Szene/Gruppe zuordnen (ggf. Beispiele nennen
wie Skater, Emos, Hip-Hop)

Was macht Ihr dann hier so? Erzahl mir doch mal, wie ein typischer Tag mit Deinen
Freunden hier im Jugendhaus so aussieht.

= Ggf. gezielt nachfragen: Und was macht lhr da? Welche Angebote nutzt lhr da?

= Nachfragen: Gibt es auch noch andere Platze, wo Ihr Euch aufhaltet?

432333810

4. Checkliste fur personliche Angaben (zum Schluss abfragen)

Zum Schluss habe ich noch ein paar Fragen an Dich, zu Deiner Person, d.h. Alter, Fami-
lie, Schule, wo Du wohnst, usw. Die Daten bleiben nattrlich anonym. Es geht uns nur da-
rum, dass wir diese Daten fiir die Statistik brauchen.

Wie alt bist Du?

Wo bist Du geboren?

Wo sind Deine Eltern geboren? (ggf. Mutter/Vater getrennt abfragen!)

Was machen Deine Eltern beruflich? (ggf. Mutter/Vater getrennt abfragen!)

Gehst Du noch zur Schule?
= Wenn ja, welche Schulform?
= Wenn nein, was machst Du dann gerade?

Wo wohnst Du aktuell?
= Stadtteil oder Gemeinde
= Wie lange wohnst Du da schon?

Mit wem wohnst Du denn zusammen? Mit Mutter und Vater?
= Wie wirdest Du das Verhéltnis zu Deinen Eltern (Mutter/Vater) beschreiben?

Hast Du Geschwister?
= Wie ist das Verhaltnis zu Deinen Geschwistern?

Wie wirdest Du Eure Wohnung/Euer Haus beschrieben?
Wohnt Ihr zur Miete, oder in Eigentum?

Hast Du ein eigenes Zimmer?

Hast Du einen eigenen Computer oder Tablet?

Hast Du einen eigenen Internetanschluss?

4483838
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Wie gefallt es Dir denn dort, wo Du wohnst (Stadtteil bzw. Dorf/Gemeinde)
= Wie wirdest Du Deinen Wohnort mit ein paar Worten beschreiben?

= Welche Mdglichkeiten fir Jugendliche gibt es da?

= Nutzt Du die Angebote auch? Gehst Du da auch hin?

Was machst Du so in Deiner Freizeit?
= Freizeit unter der Woche?
= Freizeit am Wochenende?

Was macht Dich denn so aus? Fir was interessierst Du Dich so?
= Hast Du auch ein bestimmtes Hobby? Wenn ja, welches?
= Was fur Musik horst Du so?

Bist Du irgendwo aktiv? Z.B. in einem Verein, oder ehrenamtlich irgendwo?
Wenn ja, wo?
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A2

Fragebogen in der Schiilercafé-Version

Schiilercafée-Befragung

Code: _ _ _

1fas

naTriE e A a Sntialaaa iechatie

Im Rahmen eines Forschungsprojekts wird eine Be-
fragung in Jugendhdusem und Schillercafés durch-
gefihr. Es geht um die Frage, welche Kinder und
Jugendliche diese Treffs besuchen und warum sie
dorthin gehen. Alle Angaben sind vollig anonym.
Niemand erfahrt, was Ihr geantwortet habt. Der Fra-

[ich bin moch
in der Schule

10. Was machst Du gerade?
m) Weiche Schule?

[ Grundschule

[] Farder-'Sonderschule

[ Haupt-"Werkrealschule

] Realschule

gebogen dauert etwa 10 Minuten.

A Personliche Angaben

1. Dein Alter
Jahre
2. Dein Geschlecht
[ weiblich [ manniich
3. Wo bist Du geboren?

[ in Deutschland
[] in einem anderen Land:

. Wo sind Deine Eltern geboren?

[ eeide Eltern in Deutschland
[] Ein Etemnteil in sinem anderen Land:

[] Beide Eltemn in sinem anderen Land:

. Wo wohnst Du aktuell?

[0 in Leonberg (alle Staditeile)

[ in einer anderen Stadt
({bitte angeben):

. Wie wohnst Du aktuell und mit wem zusammen?

[ bei den Etern W [ Mutter [ Stiefmutter
vater [ Stiefuater

[ ich lebe allsine

[] mit meiner'm Partnerfin

[ in einer privaten Wohngemeinschaft

[ in siner Jugendhilfesinrichtung (Wohngruppe)

[ in einer Sammelunterkunft fiir Fliichtlinge

[0 sonstiges:

. Hast Du Geschwister {auch Halbgeschwister)?

Oja
[ nein

Wie viele? [] 1
‘ e 0 2

[0 3 oder mehr

. Arbeiten deine Efemn?

a) Mutter [ Meine Mutter arbeitet
[ Meine Mutter arbeitet nicht

b.)Vater [ Mein Vater arbeitet
[] Miein Vater arbeitet nicht

9. Wie ist die finanzielle Lage Deiner Familie?
sehr eher badls! eher sehr
qut gut tells schiechi schiecht
& e o i
| O | O |

[ kann ich nicht beantworten

[] Gemeinschafisschule
[] Gymnasium
|:| Sonstiges:

[ Integrations-"Sprachkurs

[ F5J / BufDi ! Praktikum

[] Berufsworbereitung

Ol azuen Mit welchem Abschiuss?
[] Studentin [ Keinen Schulabschluss
[ benusfstatig [] Farder-/Sonderschule
[] ohne Arbeit [ Hauptschulabschiuss
[ mittiere Reife
[] Abitur, FH-Reife
[ sonstiges:
[ sonstiges:
11. Wie schatzt Du folgende Dinge in Deinem Leben
gin?
Benr | ener | Elw Ener Senr
qut mut tells | schiecht | schiecht
Diein bisheriger = - - =t :
Schul-/Bensaweg | O O | O
Wohnsituation o|gajlo| O |
Verhaini
Deinen Elem o ojpoj]ao O
Verhainis zu Ge-
schwistemn {nur O O O O O
wenn vorhanden)
et |0 (0|0 0|0
e |O OO0 O| O
Dein Leben ins-
_gecamt O O O O O

12. Bist Du aktives Mitglied in einem Verein oder
Verband? (Mehrere Antworten moglich)

Oija -' In welchem? [] Sportverein

[ Musikverein
[] Kirche
[ nein [ TheaterTanzversin
[] Partei
O Verband
[] Sonstiges:
13. Was machst Du in Deiner Freizeit gern?
hi"‘-;’;g Anund | sefen | me
Freunde treffen O O | L
= [0 000
Computerspicle (X-Box,
Playstation, PG} [ [ [ [
Chillen O O O O

Bitte wenden!
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IfaS Schiilercafé-Befragung Code: _ _ _
BATEIE I Bt St Satkabuk aa e chatter
semr | Apund | . e £ Fehlen noch Angebote im Schiilercafé?
naung = :l MNein

Musik héren Oo| 0O (O] O [Jiamp

e A cher. Zeit O O |g)| O 9.  Mit wem triffst Du Dich im Schiilercafé so?
“FKreatves [Basiein, Ma- E 0 O O (Mehrere Antwarten maglich)

len, usw) [ bin eher alleine

Ehrenamilich arbeiten O O O O [] =u zweit (Freund/Freundin)

[ mit mehre
In Discos gehen, Partys O O O O Freunden na [J] wechselnde Personen
[] immer die gleichen Leute

Stadibummel, shoppen O O O O 0 i

In Cafes, Bars, Knepen | [ O 1ol o Senstige:
_ﬁ'l = 10. Wie lange kennst Du die Freunde im Schiilercafé?

it der Familie was un- B

temehmen O O O O [ kenne ich schon sehr lange
—_— [] kenne ich schon eine Weile

Sonsfiges: [J kenne ich erst seit kurzem

B Fragen zum Schiilercafé 11. Wie viel Zeit verbringst Du mit Deinen Freunden aus

- o
1. Wie lange besuchst Du schon das Schiilercafé? Schilercafe?
e lange besu schvon das Sehu [ die ganze Freizeit, auch aullarhalb

Jahre undioder Monate [ einen Teil meiner Freizeit aukerhalk
[] leh sehe die nur im Schilercafé

2.  Kannst du dich noch daran erinnemn, warum Du
das erste Mal in das Schiilercafé gegangen bist? 12. Was machst Du so, wenn Du im Schiilercafé bist?
Wail: [Mehrere Antworten moglich)

[] Mit Mitarbeitern reden [ | Chillen, abhangen
O kickem/BillardDarts  [] Computer-internat
[[] Hausaufgaben, Lemen [] Sportangebote

[ Kreative Angebote [] Gesellschaftsspisle

3. Warum gehst Du jetzt immer noch ins {z.B. basteln, malen} {Karten/Bretispiele)
Schiilercafe? (Mehrere Antworten maglich) [Jkochen und gemein-  [] Madchengruppe/
[ Freunde treffen [ Meue Leute kennenlemen Sam essen Jungengruppe
[ Langewsile [] Angebote (Kicker, usw.) .
[ Kurse, Projekte [ weil die Ettern arbeiten [ Sonstiges:
[ Wegen Mitarbeitemn [ | Mittagsschule 13. Wobei wiirdest Du gemne im Schiilercafé mehr mit-
[ senstiges: bestimmen? (Mehrere Antwaorten méglich)
4.  Wie oft bist Du im Schiilercafé? [Jim Altag {Mitorganisation, Thekendienst, usw.)
[ Planung won Angeboten, Programmen, Ausfii-
Mehmmais  1-2 Mal 1-2 Mal Seliener
TaF  mewo-  dis W:- 34 Mal Im m a5 1 Mal gen, Veranstaltungen, Events
lich che che Mondt  yenat  Im Monat [] Essensangebote, Auswshl Speisen, Kochen
[] Meue Anschaffungen (zB. Anlage, Computer,
. . m m . . Tischkicker, usw.)
5. Wie viel Zeit verbringst Du bei einem Besuch im [] Festlegung von Hausregeln
Schiilercafe? ] Raumgestattung (Farben, Mabel, usw.}
Mehr als Etwa 12 Weniger [ Zukunfisentscheidungen (Finanzen, Personal)
5 Shd. 2-5 5td. Std. dls 150 i
[ sonstiges:
O O O O [] Ich bin mit meinen Mitbestimmungsmaglichkeiten
zufrieden

6. Was gefillt Dir im Schillercafé besonders gut?
14. Zu welchen anderen Angeboten fiir Kinder und Ju-
gendliche gehst du noch oder hast du Kontakt?

[] Schulsozialarbeit an meiner Schule
] Mobile Jugendarbeit
7. Was gefillt Dir im Schillercafé gar nicht? [ Jugendhaus

[ Sonstige:
[ keine anderen Angebote

Vielen Dank fir Deine Teilnahme!
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A2

Fragebogen in der Jugendhaus-Version

Jugendhausbefragung

Code: _ _ _

1fas

naTriE e A a Sntialaaa iechatie

Im Rahmen eines Forschungsprojekts wird eine Be-
fragung in Jugendhdusem und Schillercafés durch-
gefihr. Es geht um die Frage, welche Kinder und
Jugendliche diese Treffs besuchen und warum sie
dorthin gehen. Alle Angaben sind vollig anonym.
Niemand erfahrt, was Ihr geantwortet habt. Der Fra-

10. Was machst Du gerade?

[ ich bin nech
in der Schule

mp Weiche Schule?

[0 Grundschule

[] Forder-/Sonderschule

] Haupt-"Werkrealschule

[ rRealschule

gebogen dauert etwa 10 Minuten.
A  Personliche Angaben

1. Dein Alter

[ ] e
2. Dein Geschlecht

[ weiblich ] mannlich
3. Wo bist Du geboren?

[ in Deutschland
[ in einem anderen Land:

. Wo sind Deine Eltern geboren®

[ Beide Eltem in Deutschland
[] Ein ERemnteil in einem anderen Land:

[] Beide Eltern in einem anderen Land:

. Wo wohnst Du akituell?

O in Lecnberg (glle Staditeile)

[ in einer anderen Stadt
(bitte angeben):

. Wie wohnst Du aktuell und mit wem zusammen?

[ bei den Ettern W I Mutter [ Stiefmutter
Ovater [ Stiefvater

[ ich lebe alleine

] mit meiner'm Partnerin

[ in einer privaten Wohngemeinschaft

[ in einer Jugendhilfeeinrichiung (Wohngruppe)

[ in einer Sammelunterkunft fir Flichtings

[0 senstiges:

. Hast Du Geschwister (auch Halbgeschwister)?

Oia
[ mein

= Wie viele? [] 1
Oz
O 3 oder mehr

. Arbeiten deine Eern?

a.) Muiter: [[] Meine Mutter arbeitet
[ Meine Mutter arbeitet nicht

b.) Vater: [] Mein Vater arbeitet
[ Mein Vater arbeitet nicht

9. Wie ist die finanzielle Lage Deiner Familie?
sehr eher bells! eher sehr
qut gut tells schiecht schiechi
.' | -"' 1} -.-'.." [ I‘ i
O (| O (Il O

[ kann ich nicht beantworten

[] Gemeinschafisschule
] cymnasium
|:| Sonstiges:

[ integrations-"Sprachkurs

(] F=J / BufDi { Prakfikum

[] Berufsworbersitung

O azuel Mit welchem Abschluss?
[ Studentfin [ Keinen Schulabschluss
[ bensfstatig [ Farder-/Sonderschule
[] chne Arbeit [ Hauptschulabschluss
[ Mitthere Reifie
0 Abitur, FH-Reife
[] sonstiges:
[ sonstiges:
11. Wie schatzt Du folgende Dinge in Deinem Leben
ein?
sshr ehar (=) eher Sehr
qui qut tells | scniecnt | schiecht
Ty - - =) .
i olo|lolo]| o
Waehnsituation | O O O O
Verhalni
Deinen Il:lsgrln 0 U O O U
Verhalinis zu Ge-
schwistem (nur O O O O O
wenn vorhanden)
ety O (OO O O
Freizemaghich-
ooy | O | O | O | O O
Dein Leben ins-
_gesamt [ O O O

12. Bist Du aktives Mitglied in einem Verein oder
Verband? (Mehrere Antworten moglich)
j= ™ In welchem? [] Sportversin

[ Musikverein
[ Eirche
[ nein [ TheaterTanzversin
[ Partei
[ verband
[ =onstiges:
13. Was machst Du in Deiner Freizeit germ?
nf"“g AP | setten | me
Freunde treffien O | O O
FmmerES |0 | 0 [0 O
e g | O | O] O
Chillen ] O O Ll
Intermet, Sozisle Medien | [ O O O

Bitte wenden!
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I#aS

Jugendhausbefragung

Code: _ _ _

RarriE T 2 gsa A Sarialkue s e hatter

Musik haren

Lesen (Bicher, Zeit-
schrifien)

Kreatves [Basteln, Ma-
len, usw.}

Ehrenamdlich arbeiten

In Discos gehen, Partys

Stadtbummel, shoppen

In Cafes, Bars, Kneipen

olo|o|o|jo|o|o|o|gg

IZIIZIIZIEIEIDEIIZIEE

olo|o|o|jo|jo|o|o] §

g|ojoojojojo|ol #

Ert ﬁer Familie was un-
temehmen

Sonstiges:

B Fragen zum Jugendhaus/Jugendireff
1. Wie lange besuchst Du schon das Jugendhaus?

Jahre undioder Monate

2.  Kannst du dich noch daran erinnemn, warum Du
das erste Mal in das Jugendhaus gegangen bist?

Weil:

3.  Warum gehst Du jetzt immer noch ins
Jugendhaus? (Mehrere Antworten maglich)
[ Freunde treffen [ Meue Leute kennenlemen

[ Langewsile [] Angebote (Kicker, usw.)
[ Kurse, Projekte [ weil die Ettern arbeiten
[ Wegen Mitarbeitern

[ sonstiges:

4.  Wie oft bist Du im Jugendhaus?

Mehmmals -2 Mal
'mf devo dewo MM T aE 1 Mal
che che Monat  Im Monat

O O O O O O
5. Wie viel Zeit verbringst Du bei einem Besuch im

1-2Mal  SeRener

Jugendhaus?
Medhr als Ewa 1-2 Wieniger
5 Shd. 2-5 5td. Std. dls 150

O ([ O O

6. Was gefallt Dir Im Jugendhaus besonders gut?

7. Was gefallt Dir im Jugendhaus gar nicht?

B Fehlen noch Angebote im Jugendhaus?
[] Mein
|:| Ja *

9. Mit wem triffst Du Dich im Jugendhaus so?
[Mehrere Antworten maglich)

[] bin eher alieine
[0 =u zweit (FreundiFreundin)

[ mit mehreren
Freunden #

[] wechselnde Personen
[ immer die gleichen Leute

[ sonstige:
10. Wie lange kennst Du die Freunde im Jugendhaus?
[ kenne ich schon sehr lange

[] kenne ich schon eine Weile
[ kenne ich erst seit kurzem

11. Wie viel Zeit verbringst Du mit Deinen Freunden
aus dem Jugendhayus?
[] die ganze Freizeit, auch aulerhalb

einen Teil meiner Freizeit aulkerhalb
[ kch sehe die nurim Jugendhaus

12. Was machst Du so, wenn Du im Jugendhaus bist?
(Mehrere Antworten maglich)
[] Mit Mitarbeitem reden [ | Chillen, abhangen
[ Kickem/BillardDarts  [] Computer-/intemet
[] Hausaufgaben, Lernen [] Feste feiemn, Party
[ Konsalenspiele (PS, Wii)[] Sportangebote

(z_B. basieln, malen) (Karten/Bretispicle)
[ Kochen und gemein- ] Madchengruppe/
SaM e55en Jungengruppe
[ sonstiges:

13. Wobei wiirdest Du geme im Jugendhaus mehr
mitbestimmen? (Mehrere Antworten maoglich)
[Jim Altag (Mitorganisation, Thekendienst, usw.)
[ Planung von Angeboten, Programmen, Ausfii-

gen, Veranstaltungen, Events
[] Essensangebote, Auswahl Speisen, Kochen
[ Meue Anschaffungen (z.B. Anlage. Computer,
Tischkicker, usw.)
[ Festlegung von Hausregeln
[ Raumgestaltung (Farben, Mabel, usw.)
[] Zukunfisentscheidungen (Finanzen, Perscnal)

[] sonstiges:
[ ich bin mit meinen Mitbestimmungsmaglichkeiten
zufrieden

14. Zu welchen anderen Angeboten fiir Kinder und
Jugendliche gehst du noch oder hast du Kontakt?
[ Schilercafé an meiner Schule
[ sehulsozialarbeit an meiner Schule
[ Mobile Jugendarbeit
[ Ein anderes Jugendhaus
[] Sonstige:
|:| keine anderen Angebote

Vielen Dank fir Deine Teilnahmel
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